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П Р Е Д И С Л О В И Е

В деле улучшения проектно-сметного дела важная роль отводится 
поиску лучших решений на основе вариантного проектирования и в том 
числе проектирования на конкурсной основе. Объективность выбора 
более экономичного варианта может быть обеспечена только в процес­
се углубленной сравнительной технико-экономической оценки.

За последние 10— 15 лет рядом организаций разработаны различ­
ные материалы методического характера по оценке вариантов различ­
ных видов проектных решений. Однако из-за отсутствия общего науч­
ного руководства эти материалы имеют различный научно-методиче­
ский уровень, разнятся терминологическим аппаратом и степенью раз­
работанности справочно-расчетной базы. Принципы учета в технико­
экономических расчетах ряда важных факторов не получили отражения 
в методиках. В их числе вопросы количественного учета имеющихся 
ограничений по ресурсам, отражение специфики обоснований индивиду­
альных проектных решений и проектных решений для использования 
в массовом строительстве и другие вопросы. Вполне понятно, что экс­
пертиза проектов, отмечая недоработки, имеет, как правило, и сущест­
венные претензии к уровню их технико-экономической обоснованности, 
который обусловлен несоответствием методической базы задачам и тре­
бованиям в этой области. В связи с этим особую  актуальность имеет 
задача совершенствования методического обеспечения соответствующих 
технико-экономических обоснований.

Данное Руководство учитывает накопленный опыт разработки ме­
тодов технико-экономической оценки проектных решений. Работа явля­
ется составной частью намеченной к разработке системы руководящих 
документов по выбору проектных решений.

Руководство предназначено для экономического выбора лучшего 
варианта из числа альтернативных, т. е. обеспечивающих решение од­
ной и той же хозяйственной задачи, решаемой на стадии проектирова­
ния объекта.

В качестве методической основы предусмотрено использование 
метода сравнительной экономической эффективности. Учитывая, что 
задания на проектирование объектов не всегда жестко формулируют 
требования к проекту и варианты могут иметь некоторые различия по 
выходным параметрам (мощности, составу продукции, показателям 
социального характера и др.), в Руководстве дается расширенная трак­
товка условий сопоставимости и положения по обеспечению сравнимо­
сти вариантов. Фиксируются методические особенности и подходы при 
оценке проектных решений различного типа.

Руководство включает ряд новых теоретико-методических разрабо­
ток, не получивших развития в «Типовой методике определения эконо­
мической эффективности капитальных вложений»: по количественному 
учету фактора дефицитности используемых материальных ресурсов; по 
выбору вариантов с учетом погрешности определения технико-экономи­
ческих показателей и факторов неопределенности; по определению ин­
тегральных затрат топливно-энергетических ресурсов. Включены также 
новые разработки по оценке затрат в обустройство привлекаемой ра­
бочей силы в осваиваемых районах, по обоснованию целесообразности 
разработки индивидуального проекта при наличии типового, по эконо­
мической оценке различий в объемах и качестве продукции, по эконо­
мической оценке территорий, занятых лесными угодьями и др. Положе­
ния по учету фактора времени в расчетах базируются на применении 
единого норматива приведения.
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1. ОБЩАЯ ЧАСТЬ

Назначение Руководства

1.1. Руководство устанавливает принципы и методы технико- 
экономической оценки и выбора вариантов проектных решений и раз­
личных задач проектирования. Оно предназначено для использова­
ния при:

индивидуальном и типовом проектировании;
экспертизе проектов;
проведении научно-исследовательских работ по обоснованию ти­

пологических проектных решений и областей рационального приме­
нения проектных решений для массового строительства;

оценке объектов экспериментального строительства;
обучении студентов и учащихся техникумов.
1 2. Настоящее Руководство (общие положения) является пер­

вым выпуском разрабатываемой системы руководств Проект систе­
мы в укрупненном виде приводен в прил. 1.

Методические принципы Руководства базируются ,на важнейших 
положениях «Методики определения экономической эффективности ка­
питальных вложений» (1*980 г.) и «Инструкции по определению эконо­
мической эффективности капитальных вложений в строительстве. 
СН 423-71».

1.3. Принципы и методы, изложенные в данном Руководстве, 
следует учитывать при разработке частных выпусков отражаю­
щих оценку специфических видов проектных решений. До разработ­
ки частных выпусков надлежит пользоваться настоящим Руководст­
вом, включая при этом в рассмотрение дополнительные действующие 
факторы и показатели.

1.4. Руководство не рассчитано на использование при обоснова­
нии экономической целесообразности строительства объектов, а так­
же на оценку экономической эффективности использования в строи­
тельстве новой техники (предусматриваемой планами развития нау­
ки и техники), изобретений и рационализаторских предложений.

Понятия и определения

1.5. В Руководстве используются следующие понятия.
В а р и а н т  — одно из альтернативных решений, разработанных

с одинаковыми условиями поставленной задачи. Б а з и с н ы й  ва­
риант — проектное решение, принимаемое в качестве исходного, с 
которым сравнивается данное рассматриваемое проектное решение. 
В качестве базисных вариантов могут выступать:

э т а л о н  — оптимальное решение из числа сопоставимых вариантов 
рекомендуемое к первоочередному широкому внедрению в практику 
проектирования и строительства;
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а н а л о г  — проектное решение, соответствующее современному 
техническому уровню строительства и наиболее распространенное в 
практике.

Д о л г о в е ч н о с т ь ,  с р о к  с л у ж б ы  технического объекта 
(здания, конструкции, машины, агрегата, изделия) — время его 
функционирования, после которого использование становится техни­
чески невозможным (физический срок службы) или экономически и 
социологически нерациональным (моральный срок службы). Разли­
чают полную долговечность, под которой понимается продолжитель­
ность службы здания, конструкции и т. д. до полного физического 
или морального износа, и цикловую — до первого капитального ре­
монта (или средний период времени между двумя капитальными 
ремонтами, т. е. средний межремонтный цикл).

З а т р а т ы  — объем ресурсов, израсходованных для достиже­
ния результата.

З а т р а т ы  з а м ы к а ю щ и е  — затраты на производство про­
дукции, добычу полезных ископаемых, освоение новых земель для 
сельскохозяйственных нужд, восстановление лесных насаждений 
и т. д,, где они наиболее высоки. Если речь идет о группе взаимо­
заменяемых продуктов, то замыкающими будут затраты на произ­
водство последнего вида продукции, который включается в план 
для полного удовлетворения соответствующей потребности.

З а т р а т ы  с о п р я ж е н н ы е  — затраты в смежных отраслях, 
которые связаны с данной (изучаемой) отраслью и которые постав­
ляют ей свои продукты для переработки.

К а ч е с т в о  п р о д у к ц и и .  Различают два понятия: качест­
во продукции и народнохозяйственное качество продукции. Под 
к а ч е с т в о м  п р о д у к ц и и  понимается качество конкретного из­
делия.

Понятие н а р о д н о х о з я й с т в е н н о е  к а ч е с т в о  п р о д у к ­
ц и и  — наиболее общее понятие качества. Оно включает качество 
конкретного изделия, а также номенклатуру продукции, ассортимент 
и структуру ассортимента продукции.

К р и т е р и й  — правило предпочтений при отборе вариантов 
решений.

О п т и м а л ь н о е  п р о е к т н о е  р е ш е н и е  — лучшее решение
из всех возможных по заданному критерию.

П о к а з а т е л ь  — признак, отражающий количественные и каче­
ственные свойства объекта. Наименование показателя совпадает с 
наименованием какого-либо требования к проектному решению (про­
екту). Набором показателей и их значениями определяется резуль­
тат проектирования. Требования и показатели •— это своего рода 
характеристика проекта с точки зрения заказчика и его соответст­
вия действующим нормам СНиП, ГОСТам, ТУ и т. д.

П р о е к т н а я  з а д а ч а  ( з а д а ч а  п р о е к т и р о в а н и я )  -
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универсальное понятие для обозначения различных ийженерно-ориен- 
тированных задач.

П р о е к т н о е  о г р а н и ч е н и е  — заранее установленное заказ­
чиком и регламентирующей документацией ограничение по величине 
1ехнико-экономических показателей.

П р о е к т н о е  р е ш е н и е  — результат решения инженерной зада­
чи при проектировании объектов, представленный технической докумен­
тацией (расчеты и графическое изображение — эскизы, чертежи).

Р е с у р с ы  — общее название труда, материалов, энергии, ассиг­
нований и времени, используемых при создании и эксплуатации 
объекта. Д е ф и ц и т н о с т ь  р е с у р с а  — объективные условия, 
при коюрых в каждый момент возможности удовлетворения об­
щественных потребностей в том или ином ресурсе или продукте 
ограничены. Речь идет о тех ресурсах, возможность эффективного 
применения которых превышает их наличие. Поэтому и возникает 
задача их наилучшего распределения.

С р о к  ф у н к ц и о н и р о в а н и я  о б ъ е к т а  — время от нача­
ла до окончания эксплуатации объекта. Срок окончания эксплуата­
ции определяется, как Правило, физическим или моральным износом 
главной части основных фондов объекта, исчерпанием природных 
запасов перерабатываемого сырья и другими факторами.

Т е х н и к о - э к о н о м и ч е с к а я  о ц е н к а  — выполнение рас­
четов установленного набора показателей, характеризующих вариан­
ты проектных решений и выявление их экономической эффективно­
сти с целью выбора наилучшего варианта. Технико-экономическая 
оценка направлена на проектное решение в целом, на отдельные 
составляющие его подсистемы (объемно-планировочную, конструк­
тивную, инженерную, технологическую и др.) и элементы (конструк­
ции, изделия, материалы). В результате оценки должно быть отра­
жено влияние функциональных, технических, технологических и ор­
ганизационных факторов на экономические показатели проектных 
решений. Сущность технико-экономической оценки заключается: в 
глубоком и всестороннем изучении разнообразных факторов, комп­
лексно учитываемых при разработке проектов; количественном опре­
делении технических и экономических показателей, характеризующих 
варианты; сопоставлении показателей между собой с целью выбора 
наилучшего проектного решения. М е т о д  т е х н и к о - э к о н о м и ч е ­
с к о й  о ц е н к и  — это совокупность способов определения количест­
венных показателей. Характерными особенностями метода оценки 
проектных решений являются: использование системы технико-эко­
номических показателей; выявление и группировка факторов, влияю­
щих на величину оцениваемых показателей; измерение взаимосвязи 
и взаимозависимости между факторами..

Э к о н о м и ч н о с т ь  п р о е к т а  — категория, отражающая идею 
экономии по всем позициям расходов, связанных с созданием и
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эксплуатацией объекта, включая экономическую оценку земельного 
участка, оценку эффекта от сокращения срока строительства и др 
Экономичность проекта — важнейший показатель качества проекта. 
Понятие экономический уровень проекта используется при сравни­
тельной оценке вариантов, разработанных с одинаковыми условия­
ми поставленной задачи или при сравнении проектов, разрабаты­
вавшихся в разные временные периоды.

Э к о н о м и ч е с к и й  р и с к  — величина возможного экономиче­
ского ущерба (вызванного неблагоприятным сочетанием природных 
и экономических условий), допускаемого с некоторой вероятностью.

Э ф ф е к т  э к о н о м и ч е с к и й  — совокупность взаимосвязанных 
результатов, проявляющихся в виде снижения затрат живого и 
овеществленного труда.

Э ф ф е к т  с о ц и а л ь н ы й  — совокупность результатов, непо­
средственно воздействующих на человека в сферах труда, быта 
отдыха.

Объекты технико-экономической оценки 
и принципы формирования вариантов

1.6. Большое разнообразие объектов проектирования, специфика 
содержания проектных решений и их многоуровневый характер оп­
ределяют значительные различия в методических подходах к оценке 
и выбору лучших решений. В табл. 1 приводится перечень основ- 
ных видов комплексных проектов и характерных вопросов (задач) 
в процессе решения которых возникают варианты-альтернативы 
Важнейшие отличительные особенности проектных решений, опре­
деляющие специфику их технико-экономического обоснования, рас­
смотрены ниже.

П о в и д у  п р е о б л а д а ю щ е г о  ц е л е в о г о  с о д е р ж а н и я  
разнообразные по назначению проекты могут быть отнесены к сле­
дующим группам: с преобладанием социальных целей — проекты 
градостроительные, населенных мест, архитектурные, жилищного и 
других видов непроизводственного строительства; с преобладанием 
производственно-экономических целей — объекты производственного 
строительства; с преобладанием экологических целей — объекты 
имеющие целью обеспечение чистоты воздушного и водного бассей­
нов. почв, сохранение природных ландшафтов и др.

О б ъ е к т ы  п р о и з в о д с т в е н н о г о  и н е п р о и з в о д с т ­
в е н н о г о  н а з н а ч е н и я  отличает прежде всего характер потре­
бительского эффекта от создания и эксплуатации объектов. В произ­
водственной сфере здания и сооружения являются дополнительным 
фактором производства, обеспечивая функционирование непосредст­
венно процесса производства. Потребители в .непроизводственной 
сфере оценивают здания с точки зрения удовлетворения своих потреб­
ностей, многие из которых являются чисто личными и во многом

2* Зак. 280 7



Т а б л и ц а  1

i Объект проектирования Характерные вопросы (задачи), варианты

L Генпланы городов Перспектива развития и градоформи­
рующая база (трудовые, сырьевые, 
топливные,, водоэнергетические, зе­
мельные и прочие ресурсы) 
Инженерное решение генплана 
Рациональность использования тер­
ритории развития 
Размер реконструкции

2 Схемы генеральных пла- Объединение предприятий в промузел 
нов промышленных узлов и строительство отдельных предприя­

тий
Площадка строительства 
Состав и очередность ввода общеуз­
ловых объектов
Природоохранные мероприятия 
Планировочные решения

Э Промышленные предпри- Вид воспроизводства основных про- 
ятия, здания и сооруже- изводственных фондов (новое строи- 
ния тельство, реконструкция, расширение)

Площадка строительства 
Тип технологии
Генплан: компоновка, блокировка, вид 
транспорта, благоустройство 
Транспорт: схема, тип подъем но-тран­
спорт кого оборудования 
Технология: единичная мощность аг­
регатов, режим работы, компоновка, 
вид материала и заготовок 
Архитектурно-строительная часть: 
объемно-планировочные решения зда­
ний и сооружении, конструктивные 
решения здании и сооружений (вид, 
форма и материал конструкций, ре­
шения узлов)
Типы и схемы инженерных наружных 
коммуникаций и оборудования зда­
ний
Тип и характер отдельных решений 
(антикоррозионные, антисейсмические, 
противопожарные, против о акустиче­
ские, виброизоляционные; цветовое и 
световое решение интерьера и др.)

4 Сельскохозяйственное 
производственное пред­
приятие (животноводче­
ская ферма)

Вид строительства (новое, расшире­
ние, реконструкция)
Площадка строительства 
Технология содержания скота 
Генплан: компоновка, блокировка,
транспортные связи
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Продолжение табл. /

л
No
п Объект проектирования Характерные вопросы (задачи), варианта

Технология: вид технологии, режим 
работы
Архитектурно-строительная часть: 
объемно-планировочные решения, 
конструктивные решения (конструк­
тивная схема, форма, материал) 
Инженерное обеспечение: технологи­
ческие схемы, тип и размещение обо­
рудования

Жилые дома Объемно-планировочные решения 
Конструктивные решения 
Решения по инженерному оборудова 
нию

б Общественные
сооружения

здания и Вместимость или пропускная способ­
ность
Основные функциональные решения 
Объемно-планировочное решение: 
этажность, блокировка зданий 
Конструктивное решение 
Решения по инженерному оборудова­
нию

1 Проект организации 
строительства

Решения стройгенплана: трассировка 
постоянных и временных коммуника­
ций, дорог, подкрановых путей, ис­
пользование территорий участка под 
временные здания и сооружения 
Организационно-технологические ре­
шения и методы производства основ­
ных строительно-монтажных работ: 
интенсивность комплексного потока, 
состав комплектов машин и оборудо­
вания
Продолжительность строительства и 
освоения (очередность и последова­
тельность возведения объектов, сро­
ки начала и окончания строительства, 
распределение капитальных вложений 
по годам строительства)
Сроки освоения проектной мощности 
Дислокация, типы и мощность пред­
приятий строительной индустрии 
Транспортные средства и способы пе­
ревозки строительных конструкций и 
оборудования
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субъективными. Поэтому точная объективная ценность здания в дан­
ном случае определяется на основе усредненной оценки.

А л ь т е р н а т и в ы  н о в о г о  с т р о и т е л ь с т в а ,  р а с ш и ­
р е н и я ,  р е к о н с т р у к ц и и ,  т е х н и ч е с к о г о  п е р е в о о р у ­
жи е н и я  отличает состав и значимость таких факторов, как необхо­
димость привлечения и обучения рабочих, создание инфраструктуры, 
изменение качества продукции, потери от остановки действующего 
производства, изъятие земли под строительство и др. Ввиду сущест­
венных различий по вариантам в величине затрат и результатов важ­
нейшим требованием технико-экономического обоснования является 
необходимость возможно более строгого их выявления и учета.

И н д и в и д у а л ь н о  р а з р а б о т а н н ы е  и т и п о в ы е  про­
екты отличает прежде всего то, что первые рассчитаны на строго кон­
кретные условия строительства и эксплуатации, а при разработке 
типовых проектов задание на проектирование составляется из пред­
положения, что объекты будут строиться и эксплуатироваться в ус­
ловиях, наиболее вероятных. Поэтому при анализе индивидуальных 
решений используются величины, относящиеся к данному объекту, а 
при анализе типовых — величины, относящиеся к «усредненному» (в 
статистическом смысле) объекту, т. е. величины, которые следует рас­
сматривать как переменные.

Другое различие состоит в сроках разработки и реализации ин­
дивидуальных и типовых проектных решений.

При разработке индивидуальных проектов эти временные интер­
валы могут частично перекрываться (в случае параллельной или по­
этапной разработки проекта и строительства). Для типовых проек­
тов1 такое положение не характерно.

Типовой проект, типовая конструкция и система, типовое проект­
ное решение рассчитаны на массовое применение и поэтому являются 
концентрированным выражением технической политики в строитель­
стве. На анализе показателей преимущественно типовых решений, осу- 
ществляемых в массовом строительстве, базируются регламентации 
«Технических правил по экономному расходованию основных строи­
тельных материалов» и определяются направления развития матери­
ально-технической базы строительства. Ввиду масштаба экономичес­
ких последствий, требования к обоснованиям типовых решений долж­
ны быть более высокими, чем при обоснованиях проектных решений 
для конкретных объектов.

П о  с р о к у  р е а л и з а ц и и  проектные решения можно услов­
но подразделить на краткосрочные, среднесрочные и долгосрочные. 
Чем дальше временной горизонт проектного решения, тем больше его 
неопределенность, меньше четкость формулировки проблемы. В задачу 
оценки и выбора проектных решений, имеющих долгосрочный харак­
тер, входит учет относительности ресурсных ограничений во времени, 
использование специальных приемов, обеспечивающих учет и умень­
шение неопределенности на основе применения методов теории веро-
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ятности. Создание и функционирование объектов, имеющих долгосроч­
ный характер, требует учета тенденций научно-технического и соци­
ального прогресса и разнообразных экономических последствий при­
нятия решений. В процессе оценки и отбора долгосрочных альтерна­
тивных вариантов значительное место должно отводиться экспертным 
методам.

1.7. Условием выбора наиболее эффективного варианта является 
включение в состав анализируемых качественно новых решений в об­
ласти технологии, функционально-планировочных и конструктивных 
решений, видов транспорта, техники санитарной очистки, возможно­
стей освоения неудобных территорий и др. Недостаточная широта рас­
сматриваемых альтернатив — одна из причин недостаточно высокой 
их эффективности. Количество рассматриваемых вариантов, как пра­
вило, должно быть тем больше, чем больше вероятность получения 
неожиданных и оригинальных решений.

Технико-экономический уровень проектных решений зависит так­
же от организационных форм разработки вариантов. Одной из наи­
более эффективных форм является проектирование на конкурсной 
основе. Его рекомендуется использовать в первую очередь при раз­
работке проектов крупных и 'сложных предприятий, принципиально 
новых решений зданий и сооружений, а также типовых проектов.

1.8. В зависимости от условий поставленной задачи в качестве 
вариантов для сравнения с предлагаемым решением могут рассматри­
ваться:

один (или более) вариант, разработанный в соответствии с тем 
же заданием на проектирование;

действующее типовое или наиболее экономичное из ранее разра­
ботанных аналогичных индивидуальных решений;

система показателей, полученных для проектных решений, прини­
маемых за эталон (так называемые контрольные показатели).

2. ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ОЦЕНКИ И ВЫБОРА ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ

Народнохозяйственный подход

2.1. В основе определения эффективности проектного решения 
должен быть народнохозяйственный подход. Это означает, что выб­
ранный вариант должен быть эффективен прежде всего для народно­
го хозяйства в целом. Критерием экономической эффективности капи­
тальных вложений по народному хозяйству является прирост нацио­
нального дохода по отношению к капитальным вложениям, вызвавшим 
этот прирост (при ограничениях по верхней и нижним границам доли 
производственного накопления). В практических расчетах критерий 
оценки вариантов проектных решений принимает другую форму, но
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должен соответствовать народнохозяйственному, отражая существую­
щие факторы и ориентируя на выбор варианта, в наибольшей степени 
соответствующего целям, стоящим перед народным хозяйством. В 
практике проектирования к такого рода факторам относятся снижение 
прямых и сопряженных затрат на строительство, текущих издержек 
при функционировании действующего объекта, рациональное исполь­
зование земель, отводимых под строительство, ускорение ввода объ­
ектов в действие и др.

2.2. Уровень эффективности проекта определяется рационально­
стью решений, принятых в отдельных частях проекта, и рациональ­
ностью их взаимосвязи, что предопределяет к о м п л е к с н о с т ь  
о ц е н к и .  Технико-экономическая оценка проектных решений должна 
проводиться на всех основных стадиях их разработки. Оценке под­
вергается как проект в целом, так и отдельные его части с целью де­
тального выявления всех факторов, определяющих уровень эффектив­
ности альтернативных решений и выбора лучшего из них.

Другая сторона методологии выбора проектного решения предпо­
лагает комплексный характер самого процесса определения экономи­
ческой эффективности с возможно полным выявлением затрат и ре­
зультатов за весь период реализации проекта, с максимально возмож­
ной стоимостной оценкой элементов эффекта и ресурсных затрат (я 
том числе в смежных отраслях и сферах), формулированием правил 
выбора с учетом фактора времени, имеющихся ограничений, условий 
неопределенности и т, д. Последовательность действий при технико­
экономической оценке и выборе проектных решений в самом общем 
виде показана на рис. 1.

2.3. Определение народнохозяйственного эффекта предполагает 
у ч е т  э к о н о м и ч е с к и х  и с о ц и а л ь н ы х  р е з у л ь т а т о в .  
Конечный (комплексный социально-экономический) эффект капиталь­
ных вложений должен заключаться в повышении уровня жизни на­
селения, эффективности общественного производства и увеличении 
национального богатства страны. Этот эффект проявляется в следую­
щих экономических и социальных результатах,.

Экономические результаты заключаются в экономии (или в 
предотвращении потерь) живого и овеществленного труда и выража­
ются: в сфере материального производства — в приросте объемов 
чистой продукции или прибыли, а в отдельных отраслях и на пред­
приятиях— в снижении себестоимости; в непроизводственной сфере — 
в экономии затрат на производство работ и оказании услуг; в сфере 
личного потребления — в сокращении расходов из личных средств на­
селения.

Социальные результаты выражаются в улучшении морального и 
физического развития населения, сокращении заболеваемости, увели­
чении продолжительности жизни и периода активной деятельности, 
улучшений условий труда и отдыха, поддержании экологического 
равновесия, эстетической ценности природных ландшафтов, памятни-
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ков природы, заповедных зон, создании благоприятных условий для 
роста творческого потенциала личности и развития культуры, совер­
шенствовании нравственного сознания человека. Социальные резуль­
таты, будучи представлены в денежной форме, получают частичное 
отражение в общем экономическом эффекте реализуемого проекта.

Социальные результаты выступают в процессе общественного про­
изводства как стимуляторы научно-технического прогресса, роста про-

Рис. 1. Схема технико-экономической оценки и выбора вариантов
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изводительностй труда и экономической эффективности, а следова­
тельно, они способавуют и расширению возможностей удовлетворения 
материальных потребностей. В этом проявляется взаимосвязь эконо­
мических и социальных результатов, что вызывает необходимость оп­
ределения наряду с экономическим эффектом также и экономической 
оценки социальных результатов при выборе проектных решений.

2.4. При выборе методов технико-экономической оценки (расчет­
ных формул, нормативов, расчетных материалов и т. д.) необходимо 
учитывать масштаб экономических последствий для народного хозяй­
ства от принимаемых решений по результатам обоснований тех или 
иных видов проектных решений.

Обоснования строительных проектных решений массового приме­
нения, выполняемые с целью определения направлений технической 
политики в строительстве, должны выполняться на основе глубокого 
и всестороннего анализа нормативных и фактических затрат в сфе­
ре заводского производства конструкций и материалов, при возведении 
объектов и их эксплуатации. При этом должны учитываться возмож­
ные области использования рассматриваемых вариантов и соответ­
ственно определяться диапазон технико-экономических показателей.

Обоснования строительных проектных решений конкретных объ­
ектов, как правило, могут выполняться на основе упрощенных рас­
четных моделей с использованием действующих цен на конструкции 
и материалы, сметных и других нормативов.

Метод сравнительной 
экономической эффективности

2.5. При оценке и выборе вариантов проектных решений исполь­
зуется м е т о д  с р а в н и т е л ь н о й  э к о н о м и ч е с к о й  э ф ф е к ­
т и в н о с т и ,  т. с. сопоставляются показатели затрат и результатов 
по вариантам и устанавливается, насколько один вариант эффектив­
нее другого. С использованием этого метода решаются следующие 
типы задач:

сравнение двух или нескольких вариантов для выбора относитель­
но лучшего из них;

экстремальные задачи на нахождение экономически оптимально­
го варианта, т. е. лучшего из всех возможных при заданных условиях 
и ограничениях.

2.6. Затраты н достигаемые результаты достаточно тесно взаимо­
связаны между собой. С о о т н о с и м о с т ь  р е з у л ь т а т а  с з а ­
т р а т а м и  определяет возможность формулирования критерия выбо­
ра лучшего проектного решения. Лучшее решение может определяться:

максимизацией степени достижения цели (потребительского эф­
фекта) при заданных затратах (целевая эффективность), либо мини­
мизацией затрат при предполагаемой степени достижения цели (ресур­
сная эффективность).

При выборе лучшего решения по первому методу анализу под-
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лежит степень удовлетворения внешних требований, формирующих 
главную цель проекта: социальные потребности, производственные,
экономические. Для отбора лучшего варианта по второму методу 
анализу подлежат ресурсы, необходимые для достижения цели.

Ввиду неполного (или нежесткого) определения внешних требо­
ваний варианты чаще всего отличаются как по затратам, так и по 
конечным результатам. Поэтому с позиции совершенствования прак­
тики выбора проектных решений наиболее плодотворна установка на 
комплексный анализ достигаемого результата и осуществленных за ­
трат.

2.7. Для всесторонней оценки проектных решений используется 
с и с т е м а  п о к а з а т е л е й .  Один из показателей принимается в 
качестве главного (решающего), а остальные учитываются как допол­
нительные или рассматриваются как ограничения. Практическое зна­
чение такой иерархии состоит в возможности рассматривать и оцени­
вать решения в целом и по частям. Сопоставительный анализ частных 
показателей используется для выявления направлений совершенство­
вания вариантов, а также для того, чтобы вскрыть возможные по­
грешности определения показателей!.

Сопоставимость вариантов

2.8. Для правильной оценки сравниваемых вариантов необходимо 
с о б л ю д е н и е  у с л о в и й  с о п о с т а в и м о с т и .  Условия сопо­
ставимости следует рассматривать в нескольких аспектах.

С одной стороны, варианты должны быть сопоставимы: 
по функциональному назначению (составу продукции, ее качеству, 

объему производства, режиму функционирования объекта); 
по социальным факторам производства; 
влиянию на окружающую среду; 
степени детальности проектных проработок;
уровню используемых при проектировании норм, правил и техни­

ческих условий; строительные конструкции и (системы должны быть 
рассчитаны на одинаковые полезные, ветровые и снеговые нагрузки 
для одних и тех же климатических, сейсмических, инженерно-геологи­
ческих условий и условий эксплуатации; по техническому уровню 
изготовления и возведения конструкций; 

по ресурсообеспеченности;
по уровню цен и сметно-нормативной базы, используемых для 

определения показателей стоимости строительства, а также по уровню 
цен на тепловую энергию, холод, воду и т. д., используемых для 
определения эксплуатационных затрат;

по кругу учитываемых затрат и эффектов;
по методам исчисления техникр-экономических показателей (ис­

ходные данные для определения технико-экономических показателей 
вариантов должны быть сопоставимы по составу, величине, единицам 
измерения и точности).
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С другой стороны, в связи с тем, что во многих случаях цели 
проектов фиксируются не строго, степень достижения их по этапам 
перспективы количественно не указывается, а нормы проектирования 
не всегда однозначно устанавливают требования (в диапазоне «от — 
до» или указывается порог «не выше», «не ниже» и т. д.); учет тре­
бования об одинаковом функциональном назначении вариантов и дру­
гим параметрам на практике встречает трудности. Как правило, одно 
из решений позволяет удовлетворить более высокие требования к ка­
честву продукции, социальные и другие требования. В таких случаях 
условие сопоставимости должно обеспечиваться системой качествен­
ных и количественных показателей, отражающих степень соответствия 
рассматриваемых вариантов друг другу.

2.9. Сравнение вариантов следует производить только с точки 
зрения отличающих их признаков. Одинаковые для вариантов элемен­
ты в рассмотрение не включаются, что облегчает нахождение разницы 
между вариантами на каждой стадии оценки. Поэтому решения по 
смежным частям проекта, не зависящие от особенностей рассматривае­
мого решения, должны приниматься условно одинаковыми.

В <случаях когда особенности рассматриваемых альтернативных 
вариантов обусловливают изменения в других частях проекта, следует 
учитывать разницу в затратах на строительство и текущих издержках 
по изменяемым смежным частям. В табл. 2 для некоторых объектов 
оценки указаны характерные смежные с ними части проекта, системы, 
элементы и виды затрат, по которым обычно имеют место изменения.

2.10. Вывод об экономической целесообразности и окончательное 
решение о выборе лучшего решения можно делать только по резуль­
татам сопоставления вариантов, разработанных с одинаковой степенью 
детальности. Если вариант, разработанный на (более ранней стадии 
проектирования, окажется лучше по показателям, чем более детально 
проработанный вариант, то это дает лишь основание для дальнейшей 
его разработки.

Учет фактора времени

2.11. Время, выступающее в качестве своеобразного ресурса 
общественного производства, следует учитывать в следующих аспектах:

учет динамики перспективных факторов при определении эффекта 
и издержек (с учетом тенденций развития научно-технического и со­
циального прогресса), а также учет разрыва во времени для обеспе­
чения сопоставимости стоимостных показателей вариантов, разрабо­
танных в разное время;

учет разновременности затрат и эффектов, осуществляемых в 
разные периоды времени;

учет фактора неопределенности и риска в проектных решениях.
В числе учитываемых перспективных факторов следует рассматри­

вать: сроки создания объекта, продолжительность его функциониро-
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Т а б л и ц а  2

№
гт.п. Рассматриваемые

ные решения
проект- Характерные смежные части проекта, си­

стемы, элементы и виды затрат, по кото­
рым могут быть изменения

I

2

3

4

Б

6

Технологические решения

Подъемно-транспортное 
оборудование зданий

Генплан, объем но-планировочные ре­
шения и инженерные системы здания, 
фундаменты под оборудование, подъ­
емно-транспортное оборудование, от­
вод территории
Организация технологического про­
цесса, объемно-планировочные реше-

Объемно-планировочные 
решения здания (вклю­
чая решения по их блоки­
рованию)

Инженерные системы 
зданий
Конструктивные элемен­
ты зданий: 

каркас

несущие конструкции 
покрытий 
наружные стены

перекрытия

ния, несущие конструкции здания, 
полы
Организация технологического про­
цесса, подъем но-транспортное обору­
дование, отвод территории, внешние 
коммуникации, проезды, благоустрой­
ство, лифты, системы инженерного 
оборудования, эксплуатационные из­
держки на электроосвещение, отоп­
ление, вентиляцию 
Конструктивные элементы здания

Элементы инженерных систем зда­
ний, фундаменты, ограждающие кон­
струкции и др.
Колонны, связи, стены, кровля, за­
траты на отопление 
Колонны фахверка, заполнение прое­
мов, затраты на отопление 
Подвесные потолки, элементы инже­
нерных систем, полы, звукоизоляция, 
стены, перегородки, лестничные мар­
ши

Конструктивные решения 
сооружений:

трубопроводы (по 
виду труб)

верхнее строение же­
лезнодорожного пу­
ти с деревянными 
или железобетонны­
ми шпалами 
опоры ЛЭП из раз­
личных материалов 
резервуары для неф­
тепродуктов 
оросительная сеть с 
сооружениями (от­
крытая или закры­
тая)

Несущие конструкции, арматурное 
оборудование трубопровода, отвод 
территории
Затраты при эксплуатации подвижно­
го состава, эффект от изменения про­
возной способности

Изоляторы, грозозащита, отвод тер­
ритории
Потери на испарение легких фракций, 
отвод территории
Насосные станции, ко л л екторно-дре­
нажная сеть с сооружениями, сельско­
хозяйственные издержки, обусловлен­
ные различной степенью использова­
ния земли и воды
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вания, изменения в уровне затрат на сырье и топливно-энергетические 
ресурсы, изменение в размещении источников сырья и районов потреб­
ления продукции, изменение в уровне потребления продукции, созда­
ние условий для реализации новых научно-технических достижений, 
возможные изменения в уровне текущих издержек при эксплуатации 
объектов. Кроме того, следует учитывать относительный во времени 
характер ресурсных ограничений и постепенное расширение или суже­
ние ресурсных возможностей.

Влияние разновременности затрат и получаемых эффектов по ва­
риантам во всех его проявлениях учитывается путем приведения (ди­
сконтирования) затрат всех лет к единому моменту времени.

При технико-экономической оценке проектов, имеющих высокую 
степень неопределенности и риска, рекомендуется использовать методы 
прогнозирования, обеспечивающие учет и уменьшение неопределен­
ности.

2.12. Для соизмерения осуществляемых в течение ряда лет затрат 
на строительство объектов, текущих издержек при эксплуатации объ­
ектов и экономических результатов используется норматив для при­
ведения разновременных затрат и результатов (£). Норматив прини­
мается единым независимо от отраслевого назначения объектов, вида 
издержек и результатов, равным 0,08,

Соизмерение (приведение) затрат и результатов осуществляется 
путем умножения их на коэффициент приведения, определяемый по 
формуле

а , =  ( 1 + £ ) < .  (1)

где at — коэффициент приведения; Е — норматив приведения, равный 
0,08; t — число лет, отделяющее затраты и результаты данного года 
от базисного года.

Для затрат и результатов, осуществляемых и получаемых до на­
чала базисного года, показатель степени t в формуле (1) принимает­
ся со знаком плюс, а после начала базисного года — со знаком минус. 
Значения at рекомендуется принимать по рис. 4 прил. 7.

В качестве базисного года, к которому осуществляется приведение 
разновременных затрат и результатов, рекомендуется, как правило, 
принимать год ввода объекта в эксплуатацию.

Учет ограничений по ресурсам

2.13. При окончательном выборе вариантов следует учитывать 
о г р а н и ч е н и я  п о  р е с у р с а м .  В связи с непрерывным раз­
витием отраслей народного хозяйства ощущается дефицит некоторых 
видов ресурсов, и в первую очередь трудовых, материальных (в том 
числе металла, топливно-энергетических и др.). В качестве ограниче­
ний могут также выступать: время как ресурс при проектировании и 
строительстве, ограничения по ресурсам мощностей строительных ор-
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ганизадий и др. Каждый вид проектных решений при окончательном 
их выборе подчиняется ряду ограничений, измеющих, как правило, 
конкретно-временной характер. Это предопределяет необходимость 
комплексного их рассмотрения. Фактор дефицитности ресурсов необ­
ходимо учитывать при выборе конкретных проектных решений, а так­
же при обосновании технической политики в проектировании и строи­
тельстве на ближайший период.

При оценке эффективности экспериментальных проектов и проект­
ных решений, рассчитанных на применение в перспективе, когда воз­
можно развитие производства эффективных материалов и конструк­
ций, фактор дефицитности не следует учитывать.

2.14. При учете ограничений в трудовых ресурсах необходимо ис­
ходить из требования повышения общественной производительности 
труда, т. е. рассматривать в сумме затраты труда построечные и за­
траты труда на заводах — изготовителях конструкций, материалов и 
полуфабрикатов.

2.15. Дефицитные материальные ресурсы, выделяемые для строи­
тельства, следует использовать в тех случаях, где это дает макси­
мальный экономический эффект в расчете на весь выделенный объем 
этих ресурсов. Применение более материалоемких конструкций и из­
делий, изготовляемых с использованием дефицитных материалов, до­
пускается только в тех случаях, если это дает экономический эффект 
в расчете на единицу измерения дополнительно израсходованного 
дефицитного материала больше установленной нормативной величины, 
т. е.

_  1 ~ ~  32 2 
5 Р ’ у П р  __  упр  ^

где Эр — расчетный экономический эффект на единицу измерения до­
полнительно израсходованных дефицитных ресурсов; 3 , 3%2 — пол­
ные приведенные затраты по вариантам; эн — показатель минимальной 
экономии полных приведенных затрат на единицу измерения дефицит­
ных материалов, устанавливаемый как нормативный для конкретного 
периода времени; У£р , У^р — приведенный к единой марке или клас­
су единовременный расход сырья, материалов или топливно-энергети­
ческих ресурсов «в деле».

При сравнении вариантов, отличающихся расходом дефицитных 
материалов и топливно-энергетических затрат, показатель полных при­
веденных затрат следует определять с учетом экономической оценки 
фактора дефицитности, определяемого по формуле

Д =  эн [ДУ  +  Да ( h  +  c j c ) ] ,  (3)

где ДУ — разница по вариантам в единовременном расходе «в деле» 
дефицитного ресурса; Да — разница , по вариантам в текущем расходе 
дефицитного ресурса при эксплуатации объекта в расчете на год; —
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дисконтный показатель, значение которого принимается по табл. 3 
в зависимости от срока функционирования объекта (Гф) в случае не­
ясности тенденции изменения степени дефицитности ресурса во времени 
р,т принимается равным 7,0, а с = 0; с — интенсивность изменения 
степени дефицитности ресурса; определяется как частное от деления 
изменения в год в % на 100; при возрастании дефицитности «с» име­
ет знак плюс, при убывании знак минус; х  — параметр, принимаемый 
по рис. 5 прил. 7.

Т а б л и ц а  3

Гф, год 1 2 3 4 5 10 15 20 30 40 50 и бо­
лее

[1Т 0,9 1.7 2,4 3,0 3,6 5,6 6,8 7,5 8,1 8,2 8,3

Показатель эн при оценке проектных решений, различных по рас­
ходу стали, рекомендуется на период до 1990 г. в размере в 100 руб/т.

Учет факторов неопределенности

2.16. Значения показателей, используемых для характеристики ва­
риантов, зависят от большого числа факторов: природно-климатиче­
ских, технических, социальных, экономических, политических и т. п., 
формирующих обстановку, в которой реализуется проектное решение. 
В случаях, когда влияние внешних факторов существенно и условия 
при реализации решения могут сложиться по-разному, решение о вы­
боре варианта должно учитывать ф а к т о р ы  н е о п р е д е л е н н о ­
сти.  Определяемые показатели, как правило, будут иметь отклонение 
от фактических значений при реализации проекта в натуре. Величина 
отклонения индивидуальна для каждого показателя конкретного про­
ектного решения и обусловливается следующими факторами: неопре­
деленностью проектных решений и условий строительства; динамизмом 
экономических условий; погрешностью сметных и других исходных 
нормативов и материалов, применяемых для определения стоимост­
ных и натуральных показателей, погрешностью методов (формул) 
расчета показателей. В качестве универсального фактора, определя­
ющего величину погрешности показателей, выступает время от момен­
та определения показателя до реализации проекта в натуре. Объек­
тивно обусловленная величина отклонения (погрешность) является не­
отъемлемой характеристикой показателя. При величинах показателей, 
находящихся в пределах экономически обусловленной погрешности, 
характерной для рассматриваемой задачи и стадии проектирования, 
варианты считаются равноэкономичными по данному показателю.

Значения показателей погрешности не должны выходить из обла­
сти их устойчивости, присущей каждой стадии проектирования. В про­
тивном случае это означает, что само проектное решение и его эко-
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номическая оценка выполнены с недостаточной для данной задачи 
детальностью.

2.17. Величина погрешности показателя определяется с использо­
ванием методов теории вероятности. При этом соблюдается следующая 
последовательность:

устанавливаются и выделяются те факторы, которые не могут 
быть учтены прямым счетом или поправочными коэффициентами, а вы­
явятся с какой-то степенью вероятности в период от момента опреде­
ления показателя до реализации проекта в натуре;

выясняются особенности проявления факторов неопределенности;
дается оценка доверительных интервалов приближенных значений 

неуправляемых параметров и соответствующие им вероятности;
вычисляется величина отдельного фактора и общее значение по­

грешности показателя.
Общее правило относительно числа учитываемых факторов: чем 

определеннее технические и экономические условия реализации про­
ектного решения, тем выше достигаемая точность расчета л тем боль­
шее число уточняющих факторов целесообразно учитывать.

2.18. В случаях если полные приведенные затраты по вариантам 
равны или отличаются в пределах, указанных в табл. 4 (дано в %), 
то применяются следующие правила отбора варианта:

а) если полные приведенные затраты по своей структуре состав­
ляющих и степени неопределенности однородных составляющих прй- 
мерно одинаковы, предпочтение следует отдавать варианту с мини­
мальными затратами на строительство;

б) если варианты отличаются структурой составляющих полных 
приведенных затрат, либо степень неопределенности однородных со­
ставляющих неодинакова, выбор следует производить в соответствии 
с минимаксимальиыми превышениями полных приведенных затрат. 
Максимальные превышения полных приведенных затрат для г-го 
проектного варианта выражаются зависимостью

Яу =  max
max — min max 3^ ŷ 

min 3S /, — min min 32

t =  1, 2 ......... N W  ;

/ =  1, 2 ............N9 ,
*4)

где — /-e значение полных приведенных затрат для i-ro проектно­
го варианта; — число возможных значений полных приведенных 
затрат для j-го варианта; NB — число сравниваемых вариантов.

Вариант, имеющий минимальное значение принимается как наи­
более предпочтительный (см, пример расчета 9).

3 Зак, 280 21



Т а б л и ц а  4

Разница в полных приведенных 
затратах в % по вариантам, в пре­
делах которой их следует считать 
равноэкономичными при сравнении

JVfi
п .п . Объект проектирования

вариантов проектных 
решений равной сте­
пени законченности, 

разработанных на 
стадиях

с аналогом, 
разработан­

ным на ста­
дии рабочих 
чертежей1

пред-
про-

ектное
пред­
лож е­

ние

проект
рабо­

чие
черте­

жи

пред-
про-

ектное
пред­
лож е­

ние

проект

1 Горно-обогатительные комби­
наты, железнорудные шахты и 
карьеры, горнорудные пред­
приятия цветной металлургии 
и химии, угольные шахты и 
разрезы, объекты обустройства 
нефтяных и газовых промыслов, 
гидроэлектростанции, атомные 
станции, метрополитены, тонне­
ли, крупные мосты

8 5 3 15 10

2 Металлургические и химические 
комбинаты и заводы, химико­
фармацевтические заводы, обо­
гатительные фабрики, объекты 
мелиор атив ного стро ительств а, 
предприятия микробиологиче­
ской промышленности, морские 
гидротехнические сооружения

6 4 2 10 7

3 Прочие предприятия и соору­
жения промышленности, сель­
ского хозяйства, транспорта и 
связи

4 2 1 ,5 7 5

4 Объекты;, проектируемые с ис­
пользованием комплексных ти­
повых проектов предприятий, 
зданий, сооружений; типовые 
конструкции

3 1 ,5 1 4 2

1 Показатели учитывают вероятность уточнения технических реше­
ний за время от разработки данной стадии проекта до завершения 
разработки рабочих чертежей, погрешность единичных показателей, ис­
пользуемых для определения стоимости, влияние ценообразующих и 
других факторов.
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3. КРИТЕРИЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ И СОСТАВ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

Выбор критерия

По типу используемого критерия для выбора лучшего варианта 
проектные решения могут быть объединены в четыре группы.

3.1. Т и п  I — при разработке проектов полностью обеспечивается 
выполнение однозначно заданных требований к проектным вариантам, 
широко используются нормативы и стандарты: условий труда, жизни 
и комфорта, качества продукции, влияния на окружающую среду, по­
жарной безопасности, освещенности, температуры, влажности, высо­
ты помещений и др, Отступления от требований норм и стандартов 
служат основанием для исключения варианта из рассмотрения.

Обязательность внешних установок для проектировщиков обеспе­
чивает сопоставимость решений по целевому эффекту. В таких случа­
ях критерий выбора формулируется как минимум совокупных приве­
денных затрат при ограничениях, которые накладываются целями и 
ресурсами с учетом вариантности использования последних (простой 
выбор). Полные приведенные затраты определяются по формулам:

о тф 0 тф

Зу =  2  at 3Cf +  2  (б ); з а = 2  +  2  о# Я /. (5а)
/вйТс /=1 *=ТС *=1

где 3ct и K t — затраты на строительство объекта — соответственно 
приведенные затраты на строительство и сметная стоимость (область 
применения показателей 3 0t и Kt указана в пп. 4.2 и 4.3; в дальней­
шем с целью сокращения количества идентичных формул затраты на 
строительство обозначаются символом Kt или К); Иг — издержки при 
эксплуатации в f-м году; Тф— год окончания функционирования объ­
екта, отсчитанный от момента ввода его в эксплуатацию; То — год на­
чала строительства объекта, отсчитываемый от момента ввода его в 
эксплуатацию.
П р и м е ч а н и я :  а) В случае если строительство объекта осуществ­
ляется в относительно короткие сроки (не более трех лет), распреде­
ление объемов работ по годам в вариантах в процентном отношении 
одинаково, объект сразу после ввода в эксплуатацию используется на 
полную проектную мощность, а текущие издержки при эксплуатации 
не меняются по годам, полные приведенные затраты допускается оп­
ределять по формуле

32 =  К +  р.т и, (6)

где /С — полные затраты на строительство объекта; и — среднегодовые 
издержки при эксплуатации; рт — дисконтный показатель для приве-
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дения текущих издержек, определяемый в зависимости от срока фун­
кционирования объекта Тф по формуле

,= тф

|* т=  2  а '-  (?)

Значения рт при различных сроках функционирования приведены на 
рис. 4 прил. 7.

Формулу (6) рекомендуется использовать также при оценке прин­
ципиальных технологических и строительных решений, когда выбор 
осуществляется в условиях относительно высокой неопределенности 
технических и экономических исходных данных (как правило, в предва­
рительном проекте). Оценка вариантов с использованием формулы (6) 
производится при дополнительном учете фактора дефицитности ис­
пользуемых ресурсов.

б) При указанных в п. а условиях, а также одинаковой степени 
дефицитности используемых ресурсов лучший вариант проекта вновь 
строящегося предприятия, цеха и других объектов и мероприятий 
можно устанавливать по показателю рентабельности, определяемому 
по формуле

Я  — С
3 n.H =  - V '  (8)

где Ц  — годовой выпуск продукции (по плану) в оптовых ценах пред­
приятия (без налога с оборота); С — себестоимость годового выпуска 
продукции.

3.2. Т и п  II — внешние требования к проекту задаются не строго; 
возможны различия в конечных результатах (экономических, социаль­
ных, по фактору времени); допускается индивидуальная по вариантам 
частичная корректировка первоначального задания на проектирова­
ние с уточнением проектной мощности, требований к качеству про­
дукции и т. д.

В этих случаях показатель полных приведенных затрат строится 
с учетом того, что эффективность того или иного проектного решения 
определяется как величиной затрат на создание и функционирование 
объекта, так и разницей в их потребительной стоимости (сложный 
выбор). При этом в составе полных приведенных затрат следует учи­
тывать не полную величину целевого эффекта, а только его абсолют­
ное изменение по сравниваемым вариантам, которое относят на один 
из них.

Критерием выбора лучшего варианта является минимум полных 
приведенных затрат с учетом различий в экономических результатах. 
Формула интегрального показателя для общего случая имеет вид

° /  т* \
5=5 2  а* [ ^ + 2 ^  1 ^ q + д + + э а + э к +

*=тс \  *=1 /
+  ДЗС +  Д ^о.сН "^ [9)
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где AQ —  изменение экономической оценки территории, отводимой под 
строительство; Д  —  экономическая оценка фактора дефицитности ма­
териальных и топливно-энергетических ресурсов; Зф —  эффект о т  из­
менения срока строительства; Э 0 —  эффект в сфере использования 
продукции от изменения объема производства; Эк —  эффект в сфере 
использования конкретного вида продукции от изменения ее качества; 
Д*Эе —  разница в экономической оценке сопутствующего социального 
результата; Д 30.е —  разница в экономической оценке влияния проекти­
руемого объекта на окружающую среду; АЗп.р —  изменение прочих 
экономических результатов,

3.3. Т и п  III —  проекты с несколькими неоднородными целями (со ­
циальными, экологическими, эстетическими, производственно-экономи­
ческими), не поддающимися полной стоимостной оценке и строгому со­
измерению. К таким проектам относятся комплексные градостроитель­
ные, сложные гидротехнические, ирригационные, транспортные и др. 
Количественная оценка вариантов возможна, как правило, только по 
отдельным составляющим. Поэтому в выборе проектных решений дан­
ного типа наряду с оценкой значения и места количественных методов 
определения экономической эффективности на первый план выступает 
качественный анализ. Процесс выбора в таких случаях состоит из двух 
этапов:

автономная оценка эффективности по каждой цели;
сведение автономных оценок к комплексной на основе формули­

рования «многофакторного» критерия с целью однозначного выбора.
Такой подход позволяет в явном виде учесть неоднородность це­

лей и различия в их предпочтительности. Вместе с тем плодотворность 
подхода во многом зависит от правильного решения проблемы взвеши­
вания и соизмерения (коэффициентами относительной важности) целей 
и средств их достижения.

3.4. Т и п  IV —  обоснование экономической целесообразности внед­
рения отдельных проектируемых мероприятий социально-экономическо­
го характера (в их числе: мероприятия по технике безопасности, про­
тивопожарные, улучшение санитарно-гигиенических параметров зданий, 
предотвращение загрязнения окружающей среды и др.). В качестве 
вариантов могут рассматриваться как аналогичные проектные решения, 
так и состояние до внедрения данного мероприятия.

Критерием для выбора лучшего решения является максимум пре­
вышения приведенного (за срок функционирования объекта) социаль­
но-экономического эффекта (З с)  над полными приведенными затрата­
ми на осуществление мероприятия (3 2 ), т. е.

Эс —  3 S ->■ шах. (10)

В случаях когда определяется не полная величина социально-эко­
номического эффекта, а только отличающаяся по вариантам часть, 
критерием для выбора лучшего варианта служит минимум превышения
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полных приведенных затрат над определяемой величиной социально- 
экономического эффекта, т. е.

3^ ■“  Э с  min. (И)

Состав показателей
3.5. Выявление лучшего варианта должно производиться на осно­

ве анализа совокупности стоимостных и натуральных показателей. Со­
став показателей для каждого вида проектных решений устанавлива­
ется индивидуально и таким образом, чтобдо выявить существенные 
различия вариантов.

В группу стоимостных показателей включаются: полные приве­
денные затраты, затраты на строительство объекта (прямые и сопря­
женные), затраты при эксплуатации, стоимостная оценка территорий, 
отводимых под строительство, а также различного вида получаемые 
результаты в стоимостной оценке.

В число подлежащих анализу натуральных показателей рекомен­
дуется включать: показатели расхода материалов и конструкций на 
строительство и их массы, расход сырья, материалов и полуфабрика­
тов на производство продукции, расход топлива и электроэнергии, 
показатели трудозатрат на строительной площадке и при изготовле­
нии строительных конструкций и материалов, сроки строительства, 
производительность труда при производстве продукции на предприя* 
тиях и др. В необходимых случаях состав натуральных показателей 
проекта должен быть дополнен показателями, характеризующими ис­
пользование природных ресурсов и влияние принимаемых решений на 
естественные природные условия и окружающую среду. Наряду с 
натуральными показателями, выражаемыми прямо в числовой форме, 
целесообразно приводить и качественные («значение объекта», «учет 
перспективных условий», «условия труда и гигиены» и т. п.).

При анализе проектных решений наряду со стоимостными и нату­
ральными показателями рекомендуется использовать относительные по­
казатели (коэффициенты, процентные соотношения и др.).

3.6. Показатели приводятся на проект в целом (предприятие, зда­
ние, сооружение, конструкцию), либо в расчете на общие единицы 
измерения:

единицу мощности, вместимости т. п. в натуральном выражении или 
единицу стоимости выпускаемой продукции (услуг) в оптовых ценах;

единицу измерения строительной продукции — м2, м3, единица 
длины.

Выбор той или иной единицы измерения производится в зависи­
мости от особенностей сравниваемых проектных решений. В табл. 5 
приводятся рекомендуемые единицы измерения для отдельных видов 
и характерных случаев оценки проектных решений.

3.7. Экономический эффект от применения того или иного проект­
ного решения определяется после проведения анализа технико-эконо-
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Т а б л и ц а  5

№
п.п. Вид проектного решения Единица измерения

1

Комплексные проекты

Генпланы городов и населенных пунк- на проект в целом
тов; проекты детальной планировки на 1 га застройки

2

жилого района, проекты застройки 
кварталов
Схемы генерального плана промыш- на проект в целом

3
ленного узла
Проекты промышленных и сельскохо-
зяйственных предприятий:

одинаковой проектной мощности то же
отличающиеся по проектной мощ- единица проектной мощ­
ности ности

4 Проекты жилых зданий м2 приведенной общей

5 Проекты общежитий, гостиниц
площади
1 место, м2 жилой пло­

6 Проекты общественных зданий (учеб-
щади
1 место (для учащегося,

ные заведения, зрелищные и культур- зрителя, больного и т. д.)

7

но-просветительные учреждения, боль­
ницы и т. д.)
Проекты мелиоративных систем

при одинаковой засеваемой пло­ в целом на систему
щади
при различных засеваемых пло­ на 1 га системы

8
щадях

Проекты линейных сооружений (тру­
бопроводы, ЛЭП, дороги, каналы, 
тоннели, эстакады, причальные стен­
ки и др.)

при одинаковой трассе и проект­ сооружение в целом или
ной мощности единица его длины
при отличающейся трассе, мощно­ единица проектной мощ­
сти (инженерной нагрузке) ности (инженерной на­

9 Проекты одиночных сооружений:
грузки)

резервуары, газгольдеры и дру­ м3 полезной емкости
гие емкости для хранения различ­
ных продуктов бункера 
складские здания и сооружения единица вместимости
этажерки м2 площади всех пере­

градирни
одинаковой производительности

крытий 

I градирня
неодинаковой производитель­■ м3 охлаждаемой воды
ности

элеваторы 1 т вместимости
автогаражи на 1 автомашину
постаменты под оборудование постамент
трубы дымовые, вентиляционные труба
башни и радиомачты башня, мачта
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Продолжение табл, В

№
п.п. Вид проектного решения Единица измерения

10

11

12

13

14

15
16

17
18

19
20

21

22

23

Конструктивные элементы зданий, сооружений и изделий

Конструкции зданий в целом
при одинаковой планировке и 
одинаковой мощности размещае­
мых производств
при различной планировке и раз­
личающейся мощности размещае­
мых производств 

Каркасы зданий
при одинаковой сетке колонн и 
одинаковой мощности размещае­
мого производства 
при различной сетке колонн и 
различном размещении техноло­
гического оборудования 

Фундаменты зданий

Фундаменты сооружений и оборудо­
вания
Колонны и опоры основные

Колонны фахверка
Конструкции покрытий и перекрытий

Подкрановые пути 
Стены-

Переплеты
Перегородки

Шпалы железнодорожные

Трубы

Опоры ЛЭП

м2 развернутой площади 
здания

единица проектной мощ­
ности

м2 развернутой площади

единица проектной мощ­
ности

м2 развернутой площади 
здания
единица нагрузки от зда­
ния
фундамент

м2 развернутой площади 
здания
м2 площади стены 
м2 горизонтальной проек­
ции покрытия и перекры­
тия
м длины пути 
м2 площади стен за вы­
четом проемов 
м2 заполняемых проемов 
м2 площади перегородок 
за вычетом проемов 
км железнодорожного 
пути
м труб сопоставимого
диаметра
км линии

мических показателей и выбора лучшего варианта. Экономический 
эффект от применения данного проектного решения представляет со­
бой разность показателей по данному решению и другому рассматрива­
емому решению.

Эффект определяется как в расчете на принятую единицу изме­
рения, так и в расчете на единицу массы или объема примененных 
или вытесненных конструкций и материалов. Второй показатель эффек­
та используется для анализа возможности применения дефицитных 
материалов и конструкций.
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4. МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ СТОИМОСТНЫХ 
И НАТУРАЛЬНЫХ ПОКАЗАТЕЛЕЙ

Затраты на строительство 
(приведенные затраты на строительство, 
сметная стоимость строительства)

4.1. В зависимости от постановки и характера задачи показатель 
затрат на строительство определяется либо с использованием данных 
о себестоимости производства конструкций, материалов и себестоимо­
сти строительно-монтажных работ, либо с использованием действую­
щих сметных цен и сметных нормативов. В первом случае показатель 
следует определять как приведенные затраты на строительство по фор­
муле

Зс =  С +  Ен Ксоп. П2)

где С — сметно-расчетная себестоимость строительства; £ ы — норма­
тивный коэффициент сравнительной эффективности капитальных вло­
жений, равный 0,12; Ксоп — сопряженные затраты в базу, деятель­
ность которой учтена при определении С по себестоимости.

Под сметно-расчетной себестоимостью строительства понимается 
стоимость, определяемая с использованием данных о себестоимости 
производства конструкций и материалов -и себестоимости строительно­
монтажных работ. Наряду с этим отдельные элементы стоимости оп­
ределяются с использованием сметных норм и цен.

4.2. Приведенные затраты на строительство следует определять 
преимущественно при обоснованиях направлений технической поли­
тики в строительных конструктивных решениях, а также при выборе 
конструктивных вариантов решений крупных объектов, если во взаи­
мосвязи с этим выбором решаются вопросы создания новых мощно­
стей местной базы по производству конструкций и материалов и фон­
довооруженности строительно-монтажных организаций.

4.3. Показатель сметной стоимости строительства определяется 
при оценке вариантов схем генеральных планов, технологических и объ­
емно-планировочных решений, а также при оценке конструктивных ре­
шений в случаях, не указанных в п. 4.2.

4.4. Нормативы (или расчетные показатели) для определения за­
трат на строительство следует выбирать с таким расчетом, чтобы они 
по присущей им собственной точности соответствовали уровню точ­
ности и определенности технических решений на данной стадии их раз­
работки (показатели точности различных нормативов и расчетных 
материалов даны в прил. 5).

4.5. В случаях когда сравниваемые варианты существенно отли­
чаются по уровню трудозатрат на возведение (ввиду различий в уров­
не сборности конструкций), накладные расходы (Яр) и плановые на-
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копления (Яр) в составе сметной стоимости рекомендуется опреде­
лять как расчетные в зависимости от величины прямых сметных за­
трат на основную заработную плату (С0.3) и на эксплуатацию машин 
и механизмов (Сэ.м) по формулам:

где ай — коэффициент, принимаемый в зависимости от вида работ по
прил. 4.

4.6. При сопоставлении вариантов, предусматривающих покупку и 
использование оборудования и конструкций импортной поставки, за­
траты на них определяются по формуле

где Сим.* — затраты, .связанные с покупкой импортного оборудоваиия 
или конструкций и материалов в валютных рублях в /-м году (для 
перевода платежей в иностранной валюте во внутренние рубли следу­
ет руководствоваться бюллетенем курсов иностранных валют Госбан­
ка СССР); лги.экв — импортный эквивалент, с помощью которого уточ­
няется покупательная сила валюты; подлежит согласованию в каждом 
конкретном случае с Отделом внешней торговли Госплана СССР.

Величина Сим.* зависит от форм оплаты и представляет собой:
в случае оплаты зарубежной техники в виде единовременного пла­

теж а— размер этого платежа;
в случае закупки зарубежной техники в кредит — погашение кре­

дита;
в случае закупки зарубежной техники в кредит с погашением в 

виде поставок изготовляемой продукции на компенсационной основе— 
затраты на производство поставляемой продукции и транспортировку 
ее от завода-изготовителя до государственной границы.

4.7. В составе затрат на строительство объектов помимо прямых 
необходимо учитывать сопряженные затраты по тем элементам затрат, 
по которым их изменение по вариантам в смежных отраслях значи­
тельно, в том числе на:

развитие мощностей предприятий стройиндустрии и промышлен­
ности строительных материалов;

развитие мощностей строительно-монтажных организаций;
развитие энергетической и сырьевой базы, водообеспечение;
транспортное строительство;
компенсацию вызываемых строительством потерь (например, в свя­

зи с затоплением земель);

Яр — ан (Со э +  Сэ м); 

Яр =  0,28 (С0 з +  Сэ м) ,

(13)

(14)

(15)

Сопряженные затраты



охрану окружающей среды;
обустройство работников в осваиваемых районах.
Сопряженные капитальные вложения в смежные отрасли учиты­

ваются при отсутствии в этих отраслях крупных резервов мощностей.
При суммировании прямых и сопряженных капитальных вложений 

продукция или работа сопряженных отраслей включается в расчет л о 
себестоимости.

4.8. Капитальные вложения в развитие мощностей предприятий 
строительной индустрии и промышленности строительных материалов 
определяются как произведение показателей расхода конструкций, 

полуфабрикатов и материалов, принимаемых по проектным данным, 
на соответствующие показатели удельных капитальных вложений, рас­
считанных на единицу измерений конструкций и материалов:

где Ккь Км$— удельные капитальные вложения соответственно в про­
изводство конструкций и материалов; Ущ, У а з — объем (масса) соот­
ветственно конструкций и материалов.

Показатели удельных капитальных вложений должны приниматься 
дифференцированными по назначению и качеству продукции, по спо­
собу изготовления; в зависимости от параметров конструкций и других 
различий, обусловливающих разницу в удельных капитальных вло­
жениях.

П р и м е ч а н и е .  Определение капитальных вложений в создание 
временных предприятий полигонного типа с расчетом изготовления 
конструкций для конкретного объекта должно проводиться с учетом 
планируемого объема производства, проектной мощности полигона, 
затрат на его организацию и остаточной стоимости основных фондов.

4.9. Капитальные вложения в развитие мощностей строительно­
монтажных организаций определяются по формуле

где См — стоимость строительных машин, оборудования, транспортных 
средств, определяемая как их прейскурантная стоимость, умноженная 
на коэффициент 1,07; N Nn — количество машино-смен работы ма­
шин, оборудования, транспорта, соответственно требуемое для строи­
тельства объекта и нормативное на год эксплуатации; kd — коэф­
фициент, учитывающий потребность в основных производст­
венных фондах, необходимых для эксплуатационно-ремонтной базы

п т

(16)

(17)
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(1,3 для строительных машин и оборудования; 1,7 для транспортных 
средств).

Требуемое количество машино-смен работы машин и оборудова­
ния принимается по технологическим картам проекта организации 
строительства.

Требуемое количество машино-смен работы транспортных средств 
определяется по формуле

Л/т =  0,25 ~г~т ~  . (18)M v k 3

где Р — полный вес груза, подлежащего перевозке; / — расстояние 
перевозки; М ~  грузоподъемность автомашины; v — средняя скорость 
движения автомашины (16—17 км/ч); — коэффициент загрузки.

4.10. Сопряженные затраты на обустройство работников в осваи­
ваемых районах следует учитывать при оценке проектных решений, от­
личающихся численностью производственного персонала создаваемых 
объектов, а также величиной трудозатрат на строительной площадке 
и изготовлении местных конструкций.

Приведенные затраты на обустройство одного человека произ­
водственного персонала определяются по формуле

•?об.п= J ^ r S-  +  *c*i*2 ( Л * ж . к + Р . Д О .  (19)
'Д

Приведенные затраты на обустройство рабочих-строителей и ра­
бочих местных предприятий по производству строительных конструк­
ций, материалов и полуфабрикатов в расчете на 1 человеко-день оп­
ределяются по формуле

Зоб.с =  +  К  ki *2  (£  д  К Жш к +  «Гвр +  Д Г) ] .  307, (20)

где 'JAt — дисконтный показатель для приведения затрат, принимае­
мый в зависимости от расчетной продолжительности функционирова­
ния предприятия (при 50 годах и более р*“ 12,5); Сн — затраты на 
организованный набор рабочих (с учетом членов их семей); Гд — срок, 
на который заключается трудовой договор, год; k0 — коэффциент 
семейности; k \ — коэффициент, учитывающий долю служащих, ИТР и 
МОП в общем ооставе работающих; k2 — коэффициент, учитывающий 
удельный вес обслуживающей группы; Л/Сж.к — разность в затратах 
на строительство зданий жилого и культурно-бытового назначения с 
учетом затрат на благоустройство в районах освоения и в центральных 
районах в расчете на одного человека; АГ — разница в годовых бюд­
жетных ассигнованиях на содержание жилищного фонда, на просве­
щение, здравоохранение и физкультуру в расчете на одного человека; 
й р̂ — годовые эксплуатационные затраты по временным зданиям в



расчете на одного человека; 307 — количество рабочих дней в году 
(при семичасовом рабочем дне).

Отдельные показатели для определения затрат на обустройство 
рабочих в осваиваемых районах приведены в прил. 6. Для ориентиро­
вочных расчетов могут быть приняты следующие значения удельных 
затрат: на обустройство одного рабочего производственного персона­
ла, 3 об.ш для Европейского Севера— 12 тыс. руб., для Западной 
и Восточной Сибири—25 тыс. руб., для Дальнего Востока—45 тыс. руб.; 
на обустройство работников строительства и материально-технической 
базы строительства в расчете на один человеко-день (Зоб.е) для Евро­
пейского Севера — 3 руб., для Западной и Восточной Сибири — 5 руб., 
для Дальнего Востока — 8 руб.

Экономическая оценка территорий, 
отводимых под строительство

4.11. При сравнении вариантов, отличающихся территорией за­
стройки, а также с точки зрения экономного расходования земли в 
пределах отведенного участка, следует учитывать экономическую оцен­
ку земли.

Величину экономической оценки земель, отводимых под строитель­
ство, определяют следующие факторы: инженерно-строительные каче­
ства территорий, характеризующие их пригодность к застройке, распо­
ложение участков строительства относительно сложившихся и воз­
можных транспортных связей с городскими и культурными центрами, 
с районами поставки сырья и потребления продукции и т. п.; близость 
к инженерным сооружениям и магистральным коммуникациям; при­
родное и сложившееся окружение; природная ценность отчуждаемых 
сельскохозяйственных земель, лесных угодий и др.

4.12. Экономическая оценка городских территорий принимается 
по данным составленных для данного города оценок, с учетом зони­
рования его территории. При отсутствии разработанных оценок пока­
затели могут быть приняты по табл. 1 прил. 2.

4.13. Стоимостная оценка сельскохозяйственных земель произво­
дится с использованием нормативов, утвержденных постановлениями 
Советов Министров союзных республик '(прил. 2, табл. 3)*.

Экономическая оценка сельскохозяйственных угодий в случае вре­
менного изъятия их на период строительства определяется через по­
терю чистого дохода с приведением этих потерь к базисному году.

4.14. Экономическая оценка территорий, покрытых лесными 
угодьями, производится по формуле

___________  Сл =  ^ц^ +  Сл .э "Ь Фп.р» (21*

* При отражении стоимостной оценки сельскохозяйственных зе­
мель отдельной составляющей необходимо из сметной стоимости строи­
тельства (/С) исключать затраты по возмещению потерь сельскохозяйст­
венного производства, связанных с изъятием участка под строительство.
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где 2 — замыкающие затраты на лесозаготовку и лесовыращивание с 
учетом оценки продукции побочного лесопользования; принимается по 
табл. 4 прил. 2; йц — коэффициент, учитывающий ценность и продук­
тивность пород древесины, произрастающих на данном участке (для 
хвойных и твердолиственных пород— 1,5; для мягколиственных— 1,0; 
для кустарников и малоценных пород — 0,5); <2л.э — экономическая
оценка экологической ценности лесов; принимается по табл. 4 прил. 2; 
Qa.p — экономическая оценка лесов в зонах с рекреационной нагрузкой; 
принимается по табл. 5 прил. 2.

Издержки при эксплуатации

4.15. Издержки, связанные с эксплуатацией объектов, следует 
различать по их направлениям:

на проведение технологических процессов;
на поддержание нормальных санитарно-гигиенических условий и 

обеспечение функционирования различных видов инженерного обо­
рудования зданий и сооружений;

на содержание строительных конструкций зданий и сооружений в 
технически исправном состоянии.

Приведение издержек к базисному году следует производить за 
расчетный срок функционирования объекта, принимая расчетную схе­
му их распределения, отражающую действительные условия осуществ­
ления затрат по величине и времени. При высокой неопределенности 
исходных данных и в тех случаях, когда это целесообразно по усло­
виям точности определения других показателей, допускается произво­
дить упрощение расчетных схем (например, схему дискретных или 
переменных во времени затрат заменять схемой равномерно распреде­
ленных затрат).

Расчетный срок функционирования объекта при отсутствии кон­
кретных данных рекомендуется принимать равным 56 годам.

Формулы приведения имеют вид
для издержек, дискретно распределенных во времени:

п

2  <*« и и ,  (22)
i=l

для издержек, непрерывно распределенных (текущих): 

тф ТФ

Г а , и (0  d t  (23) или ^  ЩЩ, (24)
6 <=|

где И и  — i-e единовременные издержки, производимые в £-м году, от­
считанном от базисного года; п — количество циклов осуществления
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затрат за срок функционирования объекта; Уф — расчетный срок функ­
ционирования объекта; u(t) — зависимость распределения во време­
ни текущих издержек; ш — годовые текущие издержки в Uм году.

4.16. К дискретно распределенным издержкам при обосновании 
вариантов решений строительных систем, конструкций и элементов ин­
женерного оборудования рекомендуется относить затраты, связанные 
с проведением работ по полному восстановлению и капитальному ре­
монту. В их состав включаются затраты на разборку старых, отслу­
живших свой срок конструкций и их вывоз, затраты на возведение 
новых конструкций, а также потери, вызванные простоем основных 
производственных фондов в период проведения восстановительных 
работ. Наряду с издержками и потерями в ряде случаев следует учи­
тывать и доход, получаемый от реализации утилизируемых материа­
лов от разборки. Если периодичность проведения восстановительных 
работ принимается постоянной, а сами издержки на одно восстанов­
ление одинаковы во времени, то с учетом приведения издержки реко­
мендуется определять по формулам: 

на полное восстановление

Зв — (̂ в Иь ; (25)

на капитальные ремонты

Зк — fiK# K, (26)

где цв, р>к — дисконтные показатели для приведения затрат; прини­
маются по рис. 2 и 3 прил. 7.

Издержки на полное восстановление (# в) допускается принимать 
равными затратам на новое строительство.

4.17. К распределенным издержкам следует относить такие, ко­
торые осуществляются ежегодно, а также те, которые ввиду неясности 
фактического распределения могут быть заменены распределенными. 
Состав распределенных затрат индивидуален для каждого вида про­
ектного решения. Например:

для предприятий — себестоимость производства продукции;
для зданий — текущие ремонты конструктивных элементов, сани­

тарно-гигиенические работы (уборка помещений, протирка окон и фо­
нарей, уборка снега); расходы на отопление, вентиляцию, кондициони­
рование воздуха, непроизводственное водоснабжение, канализацию и 
газоснабжение, электроосвещение, эксплуатацию пассажирских лиф­
тов;

для отдельных конструктивных элементов — текущие ремонты, об­
служивание;

для инженерных систем зданий — текущий ремонт, обслуживание, 
затраты на потребляемое тепло, воду, электроэнергию, на содержание 
обслуживающего персонала, противошуговые и противопаводковые 
мероприятия, расходы на очистку сети и т. д.
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В случаях когда распределенные издержки (и) постоянны во вре­
мени, приведенные затраты (Зт) могут быть определены по- формуле

Зт =  р-х w » (27)
где |Хт — дисконтный показатель для приведения затрат, значение ко­
торого принимается по рис. 4 прил. 7 в зависимости от срока 
функционирования объекта (при Угф= 5 0  »|д,т=12,5).

В случаях когда распределенные издержки, имея значения в пер­
вый год эксплуатации ии затем возрастают или убывают во времени 
с постоянной интенсивностью с, приведенные затраты определяются по 
формуле

•Зтв = (Рт +  с х) Ии (28)
где с — частное от деления годового изменения затрат в % на 100; 
при возрастании издержек с имеет знак плюс, при убывании — знак 
минус; х  — параметр, принимаемый по рис. 5 прил. 7.

Формулу (28) рекомендуется применять для приведения, напри­
мер: а) возрастающих текущих издержек на содержание верхнего 
строения автомобильных или железных дорог при увеличении во вре­
мени грузонапряженности; б) возрастающих затрат на электроэнер­
гию при эксплуатации стального водовода ввиду увеличения во вре­
мени гидравлического сопротивления в трубах и др.

4.18. В случае если варианты отличаются по «гибкости» проект­
ных решений и их трансформация (перестройка) в будущем потре­
бует различных по величине затрат, эти затраты с учетом их вероят­
ностного характера и сопутствующих потерь следует приводить к 
базисному году по формуле

п

32 « = 2  (*"' +  У‘) “ ь  (29)
i~ \

где 3% п — приведенные затраты на перестройки объекта;
Kni — сметная стоимость работ t-го цикла; п  — количество циклов 
перестроек объекта; w% — вероятность £-й перестройки; V i — убытки, 
вызванные простоем основных производственных фондов в t-м цикле 
проведения работ; определяются по формуле

У =  Ей К Т р 69 (30)
где Е& — отраслевой норматив абсолютной эффективности капиталь­
ных вложений; К — стоимость основных производственных фондов на 
момент проведения работ; Гр — продолжительность периода, в кото­
ром сокращается (или прекращается) объем производства; б — от­
носительная величина сокращения объема производства (при полном 
прекращении 6 = 1 ) .

Время проведения соответствующих работ (для определения ко­
эффициента а н )  принимается по данным заказчика, или из схемы 
развития отрасли, или на основании опыта в данной отрасли.
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Эффект от ускорения строительства

4.19. Задача определения эффекта от ускорения строительства 
возникает в следующих случаях, когда необходимо:

нахождение компромисса между стоимостью и продолжительно­
стью строительства;

обоснование рациональной очередности ввода отдельных комплек­
сов объекта;

определение эффекта от применения укрупненных конструкций или 
повышенной заводской готовности, более рациональных методов произ­
водства работ, проектных решений с меньшим объемом строительно- 
монтажных работ, обеспечивающих снижение трудоемкости и ускорение 
ввода объекта в эксплуатацию;

определение эффекта от ускорения проектирования.
Различие по вариантам в сроках строительства объектов обуслов­

ливает в отдельных случаях возможность получения эффекта двух 
видов:

эффект у заказчика от эксплуатации основных фондов объекта 
в случае более раннего его ввода в действие;

эффект в строительном производстве.
Эффект у заказчика учитывается при оценке конкретных проек­

тов, эффект в строительном производстве — при разработке вариантов 
организации строительства, а также при типологических исследовани­
ях конструкций для массового строительства. Порядок определения 
эффекта в строительном производстве излагается в п. 5.1.

4.20. Экономический эффект у заказчика от более раннего ввода 
'основных фондов, Э ф образуется в виде прибыли при выпуске до­
полнительной продукции (оказании услуг) и определяется по формуле

З фз =  Я Л 7 ф а ,  (31)

где П — расчетная годовая прибыль предприятия (хозрасчетного уч­
реждения непроизводственной сферы) за вычетом налога с оборота; 
А Т — расчетная разница в сроках окончания строительства, год; а — 
степень использования расчетной разницы в сроках окончания строи­
тельства по условиям возможности использования готового объекта 
после его сдачи заказчику; при отсутствии конкретных сведений об 
условиях досрочного начала эксплуатации объекта по сравнению с 
плановым сроком ввода объекта в действие величина а принимается 
равной 0,3; ф — коэффициент, учитывающий продолжительность пери­
ода освоения проектной мощности, принимается по рис. б прил. 7 в 
зависимости от срока освоения, определяемого по «Нормам продол­
жительности освоения проектных мощностей вводимых в действие 
предприятий».

При определении расчетной разницы в сроках окончания строи­
тельства принимаются во внимание следующие условия: возможность 
разном ом ентного начала проектных работ и их частичного совмеще-
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иия со строительством, наличие резерва времени до начала строитель­
ства, возможность более раннего финансирования и начала строитель­
ных работ, условия для более ранних поставок строительных конст­
рукций, материалов, оборудования и т. д. Оценка возможности ис­
пользования готового объекта сразу после его сдачи заказчику про­
изводится с учетом наличия условий получения исходного перераба­
тываемого сырья, а также условий для сбыта готовой продукции.

В отдельных случаях, когда от срока ввода рассматриваемого 
объекта зависит момент начала нормальной эксплуатации более ши­
рокого комплекса объектов, величина эффекта от более раннего вво­
да определяется с учетом степени использования мощностей смежных 
объектов.

В случаях когда не представляется возможным определять эф­
фект через дополнительную прибыль, он рассчитывается по формуле

*̂ фэ =  р К A 71 ф 0, (32)

где р — нормативный коэффициент рентабельности в отрасли к основ­
ным производственным фондам; К — затраты на строительство объ­
екта (средние по вариантам).

По формуле (32) определяется эффект для объектов, непосредст­
венно не выпускающих готовую продукцию, т. е. для отдельных зда­
ний и сооружений.

Для объектов нерентабельных или низкорентабельных отраслей 
(подотраслей) эффект определяется по формуле

*̂ фз “  К А Т  ф о , (33)

где Ел — норматив абсолютной эффективности капитальных вложений.

Экономическая оценка социальных результатов

4.21. Технические решения, реализуемые в проектах и обеспечи­
вающие получение социального эффекта, могут иметь следующую на­
правленность:

изменение характера и условий труда;
повышение качества продукции (услуг);
улучшение внешнего облика зданий;
улучшение планировки квартир и уровня комфортности;
выразительность пространственных объемно-планировочных реше­

ний;
улучшение транспортных схем;
рациональное использование территорий, отводимых под строи­

тельство;
сохранение и улучшение окружающей среды.
4.22. Все социально-экономические результаты могут быть разде­

лены на две группы. К первой относятся те, которые можно эконо­
мически оценить, ко второй — результаты, строгая экономическая
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оценка которы х на данном этапе разработки вопроса не представля­
ется возмож ной. Отдельные социальные результаты первой группы и 
адекватные им социально-экономические эффекты представлены на 
рис. 2. К о второй группе относятся : улучшение условий для в сесто ­
роннего развития личности (в областях, не связанных с  трудовой  
деятельностью ), прогрессивное изменение характера труда и развитие 
интеллектуальных способностей , улучшение эмоционального состояния 
человека, увеличение продолжительности жизни и др. Эти социальные 
результаты важ но принимать во внимание и учитывать независимо от  
возм ож ности  строгого их выражения в экономической форме. В ос-
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Рис. 2. Отдельные мероприятия социального характера, их результаты в эко
номическое выражение
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нову метода оценки и учета социальных факторов второй группы 
рекомендуется принимать показатели относительной важности дости­
жения результатов (в баллах) и предварительно разработанные нормы 
оценки. В качестве нормы-оценки одного балла может быть принята, 
например, денежная оценка одного часа свободного времени. Пред­
почтение отдается тому варианту, который имеет меньшую относи­
тельную величину приведенных затрат, которая исчисляется путем 
деления их полной величины на сумму оценки в баллах.

Оценка социальных результатов первой группы производится че­
рез сопутствующий им социально-экономический эффект: снижение 
себестоимости продукции при увеличении производительности труда, 
экономию времени при использовании услуг непроизводственной сфе­
ры, через прибыль, получаемую при реализации услуг социального 
характера (в случаях определения стоимости услуг на основе свобод­
ного платежеспособного спроса населения) и т. д.

4.23. При сравнении технических решений, обеспечивающих дости­
жение социального эффекта, необходимо различать следующие случаи:

улучшение санитарно-гигиенических условий труда, достижение эс­
тетического совершенства среды и т. д. являются для данного проект­
ного решения с о п у т с т в у ю щ е й  ц е л ь ю  (определяется сопутст­
вующий эффект);

получение социального результата для данного проектного реше­
ния, осуществляемого за счет капитальных вложений специального на­
значения, является о с н о в н о й  ц е л ь ю .

В качестве сопутствующего эффекта (Эс)  в формуле (9) рассма­
тривается эффект от изменения уровня издержек как на уровне рас­
сматриваемого объекта, так и общегосударственном уровне (вне сфе­
ры рассматриваемого объекта: компенсация по нетрудоспособности
в связи с профессиональными заболеваниями, пенсии инвалидам тру­
да, издержки на уровне лечебных учреждений и др.). При оценке спе­
циальных мероприятий лучший вариант определяется с использовани­
ем формулы (10) или формулы (11).

4.24. Для получения исходных данных, необходимых для количе­
ственной оценки социальных результатов, используются следующие 
методы.

Н а б л ю д е н и е  — метод сбора первичной информации путем не­
посредственного восприятия и прямой регистрации всех факторов. В 
ходе наблюдения фиксируются такие характеристики, как последова­
тельность и частота действий, изменение эмоциональной атмосферы и
др.

М е т о д  а н а л о г и и .  Основой получения данных являются 
предшествующие и аналогичные исследования, косвенные расчеты, 
чалькуляции, экспертные оценки.

О п р о с  — метод сбора первичной информации, основанный на 
непосредственном (интервью) или опосредованном (анкета) социаль­
но-психологическом взаимодействии исследователя с опрашиваемым.
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Э к с п е р и м е н т  как метод получения информации о количест­
венном и качественном изменении показателей деятельности и поведении 
социального объекта в результате воздействия на него некоторых уп­
равляемых и контролируемых факторов.

Отдельные показатели для экономической оценки социальных ре­
зультатов приведены в прил.> 3.

Экономическая оценка влияния 
проектируемого объекта на окружающую среду

4.25. В зависимости от характера решаемой в проекте задачи под 
загрязнением окружающей среды понимается превышение содержания 
различных веществ в водной или воздушной среде или уровня шума 
в акустической среде по сравнению с ее естественным состоянием, 
либо сверх предельно допустимых концентраций, регламентированных 
нормами. Отрицательное воздействие загрязненной среды проявляется 
в повышении заболеваемости людей, снижении работоспособности, 
ухудшении условий жизни населения, снижении продуктивности при­
родных ресурсов, ускорении износа основных фондов, подвергающих­
ся воздействию загрязнений и др*

Против озагрязняющие -мероприятия дают комплексный социаль­
но-экономический эффект, который проявляется в повышении эффек­
тивности общественного производства и уровня жизни населения.

4.26. Экономическая оценка ущерба от загрязнения окружающей 
среды определяется как эквивалент затрат, обусловленных отказом 
от проведения противозагрязняющих мероприятий. Эти затраты могут 
быть следующих видов:

затраты на последующие специальные мероприятия, необходимые 
для предупреждения рассматриваемого отрицательного воздействия 
загрязненной среды на реципиентов;

затраты, обусловленные воздействием загрязненной среды на 
основные фонды отраслей народного хозяйства и население (к ним 
относятся: увеличение расходов на текущие и капитальные ремонты 
жилищного фонда и основных производственных фондов, ущерб от 
преждевременного списания их; дополнительная уборка территорий; 
увеличение расходов по санитарной вырубке и расчистке леса и зе­
леных насаждений города, снижение санитарно-гигиенической, про- 
тивоэрозионной, полезащитной, рекреационной, водоохранной и водо­
регулирующей функций леса, дополнительные затраты на медицинское 
обслуживание и оплату бюллетеней населения, заболевшего вследствие 
загрязнения среды и др.);

затраты на компенсацию количественных и качественных потерь 
промышленной и сельскохозяйственной продукции, снижения продук­
тивности лесных угодий, уменьшения численности рыбного стада, до­
полнительных услуг коммунально-бытового хозяйства и др.

Затраты второго и третьего видов возникают, если полное пре­
дупреждение воздействия загрязненной среды невозможно или затра-
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ты на полное предупреждение оказываются больше, чем сумма за­
трат всех трех видов при частичном предотвращении воздействия за­
грязненной среды на реципиентов. Поскольку при выбросе загряз­
нений в среду подобные ситуации возникают часто, все виды затрат 
одновременны. Их сумма составляет полную экономическую оценку 
ущерба.

При определении экономической оценки ущерба необходимо учи­
тывать последствия на всей территории и во всех отраслях народ­
ного хозяйства как сумму ущербов, наносимых отдельным видам 
реципиентов. В качестве реципиентов рассматриваются: население, 
объекты жилищно-коммунального хозяйства (селитебная территория, 
жилищный фонд, городской транспорт, зеленые насаждения и др.), 
сельскохозяйственные угодья, лесные ресурсы, основные фонды про­
мышленности и транспорта, рыбное хозяйство, рекреационные объекты.

Для определения экономического ущерба от загрязнения среды 
необходима количественная оценка изменения состояния реципиентов 
под воздействием загрязненной среды. В табл. 6 приводятся основные

Т а б л и ц а  6

№
п.п. Наименование реципиентов Показатели изменения состояния реципи­

ентов

1

2

3

4

Население

Сельскохозяйственные и 
лесные угодья, рыбный 
промысел

Основные фонды про­
мышленности

Жилищно-коммунальное
хозяйство

Ра ботоспособность 
Заболеваемость
Продуктивность угодий и водоемов 
Качество сельскохозяйственных и лес­
ных угодий
Ареал загрязнений земельных угодий 
и водоемов
Количество сухостойных насаждений 
Численность рыбных стад 
Продуктивность скота на кормовых 
угодьях
Сроки физического износа и длитель­
ности межремонтных циклов 
Количество отказов в работе произ­
водственного оборудования 
Продолжительность простоя оборудо­
вания в ремонте
Экологически обусловленная произво­
дительность машин и механизмов 
Показатель фондоотдачи 
Срок службы основных фондов не­
производственной сферы 
Периодичность текущего и планового 
ремонтов жилых и общественных 
зданий
Продолжительность простоев обору­
дования в ремонте на предприятиях 
непроизводственной сферы 
Состояние городских насаждений
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показатели изменения состояния реципиентов под влиянием загрязне­
ния окружающей среды.

4.27. Следует различать одноцелевые и многоцелевые противоза- 
грязняющие мероприятия. Одноцелевые направлены исключительно на 
снижение загрязнения окружающей среды. Мероприятия многоцеле­
вого назначения наряду с задачами охраны окружающей среды ре­
шают и другие производственные задачи и приводят к улучшению 
прямых производственных (или социальных) результатов при эксплу­
атации объектов.

Лучший вариант одноцелевых мероприятий определяется по Ми­
нимальной сумме полных приведенных затрат на проведение меро­
приятия, 32 . и остаточной части экономического ущерба, У:

4.28. При оценке многоцелевых мероприятий лучший вариант 
устанавливается но минимуму полных приведенных затрат, определяе­
мых по формуле (9). Эффект, достигаемый за счет различия в уровне 
выбросов по рассматриваемым вариантам, учитывается в этой фор­
муле составляющей Эо.с.

При определении уровня выбросов в окружающую среду и эко­
номического ущерба, причиняемого различным реципиентам, ре­
комендуется пользоваться «Временной методикой определения эко­
номической эффективности затрат в мероприятия по охране ок­
ружающей среды» (1980 г.), а также отраслевыми пореципиентными 
методиками.

4.29. В случаях когда варианты проектных решений объектов 
производственного строительства имеют некоторые отличия по про­
ектной мощности или качеству производимой продукции (в пре­
делах, допускаемых заданием на проектирование), для обеспечения 
сопоставимости необходимо учитывать эффект в сфере применения 
продукции, который образуется за счет:

использования потребителем дополнительного объема продукции;
различия в затратах и результатах при использовании продукции 

разного качества.
4.30. При изменении объема выпуска продукции в натуральном 

выражении или изменении номенклатуры продукции, ассортимента 
или структуры ассортимента эффект определяется по формуле

где Yi — коэффициент, учитывающий получение потребителем при­
были при использовании дополнительного количества продукции; 
принимается равным 1,15: |Ат— дисконтный показатель, пршшма-

32 - У ^ П11П. (34)

Эффект в сфере использования продукции

(35)
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емый равным 12,5; Hi — цена единицы t-ro вида готовой про­
дукции; А ц 3 Ai2 — объемы выпуска z-го вида продукции соответственно 
в рассматриваемых вариантах.

4.31. В случае если меняется качество отдельного изделия при 
неизменном объеме и структуре производства, эффект определяется 
по формуле

— Р И'Т *^к» (36)

где Эк — полный годовой экономический эффект в сфере потребления 
продукции от повышения ее качества; р — коэффициент, которым 
исключается доля эффекта, образуемого за счет изменения качества 
исходного сырья и материалов, используемых в производстве про­
дукции; цт— дисконтный показатель, принимаемый равным 12,5.

Коэффициент р определяется По формуле

Дм2 Цт

Д 2 - Д 1

(37)

где Цъ Ц 2 — цена единицы готовой продукции; Цыи Цшг — цена 
покупных исходных материалов, сырья, полуфабрикатов в расчете 
на единицу продукции.

4.32. Величина годового эффекта, Эхь для отдельных групп про­
дукции определяется по следующим формулам:

а) для продукции, являющейся средствами труда

эл = [ ( " в Г Е"+ (“х~ “2)] в* Лг’ (38)
где Дь Д2 — йена единицы продукции (машины, механизма); 
В и Въ — годовая производительность машины, механизма; Ян — нор­
мативный коэффициент эффективности капитальных вложений, рав­
ный 0,12; Mi, м2 — годовая себестоимость единицы работы, произ­
веденной машиной, механизмом у потребителя; А2— объем годового 
выпуска продукции в рассматриваемом варианте;

б) для технических товаров культурно-бытового назначения

ЭК^ [ ( Ц 1^ Ц 2) Ян + ( « 1 “ «2)] А2, (39)

где мь и2 — среднегодовые издержки на капитальный, гарантийный и 
профилактический ремонты, а также текущие затраты на горюче­
смазочные материалы, электроэнергию и т. д.;

в) для продукции промежуточного потребления (сырье, ма­
териалы, полуфабрикаты — цемент, пиломатериалы и т. д.), а также 
продукции, не имеющей конкретных стоимостных показателей по 
использованию (нетехнические товары народного потребления — хо­
зяйственного обихода, одежды, продуктов питания) величина эко-
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комического эффекта в сфере потребления принимается эквивалент­
ной повышению цены на продукцию более высокого качества:

Эк =  у2 Л2 ( Ш - Ц г ) ,  (40)
где у2— коэффициент, учитывающий заинтересованность потребителя 
в продукции повышенного качества, принимаемый равным 1,15.

4.33. В случае если изменяется объем производства и качество 
изделий одновременно, эффект в сфере потребления определяется как 
сумма эффектов, вычисляемых по формулам (35) и (36) (см. при­
мер расчета 8).

Натуральные показатели

4.34. Натуральные показатели подразделяются на две группы — 
по строительству и эксплуатации объектов. По каждому виду про­
ектных решений устанавливается свой круг натуральных показателей,

В группу показателей по строительству входят: величина отводи­
мой территории, площадь застройки, объем зданий, объемы строи­
тельно-монтажных работ (земляных, бетонных, отделочных и т. д.), 
количество потребленных строительных конструкций и материалов, 
затраты труда на строительство, сроки строительства. В отдельных 
случаях следует включать в рассмотрение показатели затрат труда 
на изготовление и транспортировку конструкций, полуфабрикатов, 
материалов и других конструкций.

В группу показателей по эксплуатации входят: показатели объ­
ема производства, количества потребленных сырья, материалов, энер­
гии и топлива, пара, воды, количества оборудования и его использо­
вания, числа работников по профессии, квалификации, сменности 
и т. п.

Натуральные показатели следует приводить как в абсолютном 
выражении, так и удельные: на единицу проектной мощности, на 
единицу площади, на число рабочих и т. д.

4.35. Показатели расхода основных конструкций, материалов и 
полуфабрикатов для возведения зданий и сооружений определяются 
на основании содержащихся в проектах спецификаций сборных из­
делий, каталогов индустриальных изделий, ведомостей потребности, 
входящих в состав сметной документации.

Показатели расхода стали должны учитывать арматуру и зак­
ладные детали для сборных и монолитных конструкций, а также все 
виды строительных металлических конструкций. Показатели расхода 
стали определяются как в натуральной массе, так и в приведенной к 
стали класса А-1 для арматурной стали и к стали класса С 38/23 
для стальных конструкций.

Показатели расхода цемента определяются с учетом его затрат 
на изготовление сборных и монолитных конструкций, приготовление 
бетонов и растворов всех видов, а также асбестоцемента, арболита,
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фибролита и др. Показатели расхода цемента показываются в на­
туральной массе по маркам и в переводе на цемент марки 400.

Показатели потребности в лесоматериалах определяются в пере­
воде на пиломатериалы и в условный круглый лес.

При расчете показателей расхода материалов в типологических 
исследованиях учитываются нормативные отходы при изготовлении 
конструкций и их монтаже.

4.36. Показатель затрат труда на строительной площадке 
включает затраты труда на укрупнительную сборку конструкций, 
установку их в проектное положение, заделку стыков, отделочные 
работы, устройство полов, заполнение оконных и дверных проемов 
и т. пм эксплуатацию монтажных, транспортных и других машин >и 
механизмов, монтаж и демонтаж опалубки, а также вспомогательные 
работы — устройство лесов и подмостей и др. Кроме того, в состав 
построечной трудоемкости должны включаться затраты труда на 
транспортировку конструкций, полуфабрикатов и материалов на 
строительную площадку и их разгрузку.

Показатели затрат труда ,на строительной площадке определя­
ются на основании сметных норм СНиП и ЕРЕР на соответствую­
щие конструкции и виды работ. В случае отсутствия сметных норм 
на монтаж новых видов конструкций и новых видов работ затраты 
труда подсчитываются на основе производственных норм по формуле

п

Ч =  Pi 2  Ч * ш . /  +  Р««и. (41)
i= \

где ‘Pi, Iр2 — коэффициент перехода от производственных норм к смет­
ным соответственно для звена рабочих и для операторов строитель­
ных машин и оборудования (принимаются по общей части сметных 
норм); Hi — нормативы пооперационной трудоемкости по основным 
и вспомогательным работам (определяются по сборникам ЕНиР); 
Ком.» — объем строительно-монтажных работ; — затраты труда 
машинистов с учетом затрат потребного количества машино-времени.

Показатель затрат труда в заводских условиях на изготовление 
конструкций и изделий должен учитывать как основные технологиче­
ские переделы и операции, так и транспортные и вспомогательные 
работы.

4.37. Показатели топливно-энергетических затрат определяются в
следующих сферах: производство строительных материалов и кон­
струкций; их транспортирование; производство строительно-мон­
тажных работ; эксплуатация построенных объектов.

Суммарные энергозатраты определяются по формуле

=  W* +  р-э ю , (42)

где — единовременные топливно-энергетические затраты иа строи­



тельные конструкции «в деле», включающие затраты на их производ­
ство, транспорт и монтаж; w — текущие топливно-энергетические зат­
раты при эксплуатации объекта, включающие затраты на технологи­
ческие нужды, а также отопление, освещение, вентиляцию и кон­
диционирование зданий и сооружений; р,э — дисконтный показатель 
для приведения текущих энергозатрат к году ввода объекта в экс­
плуатацию, принимается по табл. 3 в зависимости от срока функ­
ционирования объекта Т ф.

о. ОСОБЕННОСТИ ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ОЦЕНКИ НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИЙ

Оценка конструктивных и объемно-планировочных решений 
зданий и сооружений массового применения

5.1. При выявлении областей рационального использования
конструкций и конструктивных систем зданий и сооружений 
для массового применения в качестве базисных вариантов для срав­
нения рекомендуется принимать лучшие решения, освоенные в прак­
тике массового строительства. В целях выявления резервов повыше­
ния экономической эффективности конструкций и разработки ре­
комендаций на перспективу должны рассматриваться, помимо при­
меняемых типовых, также и новые перспективные решения, не по­
лучившие еще распространения.

Требования к условиям сопоставимости рассматриваемых про­
ектных решений массового применения устанавливаются в зависи­
мости от характера решаемых задач.

Если ставится задача выявления оптимального типа конструк­
тивного или объемно-планировочного решения, следует обеспечить 
одинаковость проектных решений тех элементов, которые не зависят от 
особенностей рассматриваемого конструктивного или объемно-планиро­
вочного решения.

При сравнении вариантов объемно-планировочных решений с 
различной сеткой колонн и использованием различных типов несущих 
конструкций следует предварительно провести исследование и вы­
явить наиболее экономичные решения по конструкциям, а затем про­
водить сопоставление объем но-планировочных решений, разработан­
ных с оптимальными для каждого варианта конструкциями.

Если в различных вариантах проектных решений производствен­
ных зданий (в том числе в вариантах компоновочных решений) 
частично изменяются организация производства в здании, санитарно- 
гигиенические условия труда, а также объемы работ по подъемно-
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транспортному оборудованию, инженерному освоению и благоуст­
ройству территории, по внешним коммуникациям, то необходимо 
учитывать соответствующую разницу.

Для обеспечения условий сопоставимости по функциональному 
назначению вариантов проектных решений жилых зданий с отлича­
ющимися планировочными решениями рекомендуется использовать 
прием перекомпоновки рассматриваемых решений в «эталонные пла­
нировки». При этом планировочные решения одного из проектов при­
нимаются неизменными, а перекомпоновке подвергаются остальные 
варианты.

При обосновании выбора взаимозаменяемых типовых изделий и 
конструктивных элементов для линейных сооружений (труб, опор 
ЛЭП, лотков и т. д.) проектные варианты объектов, в которых они 
предусматриваются, следует принимать при однозначном положении 
трассы.

Технико-экономические показатели оцениваемых вариантов долж­
ны наиболее точно отражать реальный уровень затрат при изготов­
лении конструкций я материалов, возведении объектов и их эксплу­
атации. В случаях когда в рассматриваемых вариантах рентабельность 
изготовления строительных конструкций и материалов различны, а 
также в случаях когда варианты существенно отличаются по требу­
емой механовооруженности монтажа строительных конструкций, не­
обходимо на основе экономического анализа определять расчетный 
уровень соответствующих затрат, формируя его как показатель при­
веденных затрат, т. е. учитывать себестоимость и фондоемкость про­
изводства по формуле (12). При определении расчетного уровня 
затрат на изготовление строительных конструкций и материалов в 
большинстве случаев достаточно ограничиваться анализом себесто­
имости и фондоемкости производства предприятий, изготавлива­
ющих данные конструкции или материалы. При этом затраты на ис­
ходное сырье и полуфабрикаты принимаются по действующим ценам, 
а сопряженные капитальные вложения в их производство не учиты­
ваются.

При определении показателей себестоимости производства строи­
тельных конструкций и материалов необходимо соблюдать условия 
сопоставимости. Показатели должны быть одного вида, т. е. рас­
четная себестоимость сравнивается с расчетной для адекватных ус­
ловий производства, отчетная среднеотраслевая — с отчетной средне­
отраслевой, наименьшая, достигнутая на передовом предприятии, — 
с наименьшей по альтернативным производствам и т. д. При исполь­
зовании показателей отчетной себестоимости производства конструк­
ций и материалов, изготовляемых на предприятиях с многоассорти­
ментной продукцией, следует считаться с возможностью искажения 
реального уровня затрат ввиду несовершенства применяемых методов 
калькулирования. В этих случаях рекомендуется выполнять дополни-
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тельные расчеты, применяя способы отнесения прямых и косвенных 
расходов по видам продукции согласно их экономической сущности.

Себестоимость изготовления конструкций и материалов следует, 
как правило, определять применительно к изготовлению их на специ­
ализированных предприятиях 'или технологических линиях с экономи­
чески оптимальными мощностями.

Капитальные вложения, учитываемые в формуле (12), при де­
тальных расчетах следует принимать применительно к тем предпри­
ятиям по производству конструкций, изделий, полуфабрикатов и ма­
териалов, для которых определялись и учитывались в расчете по­
казатели себестоимости изготовления. При этом удельные капиталь­
ные вложения надлежит определять по проектным данным соответствую­
щих предприятий-изготовителей. В случаях если производится оценка 
новых типов конструкций, необходимо в составе исследования преду­
сматривать глубокие технологические проработки, на основе которых 
возможно обосновать предварительные показатели удельных капи­
тальных вложений.

Затраты на транспортирование конструкций определяются в со­
ответствии с характерными транспортными схемами для данного 
вида конструкций и вида строительства по действующим тарифам 
на перевозки грузов тем или иным видом транспорта с учетом затрат 
на погрузочно-разгрузочные операции, реквизит, с учетом соответст­
вующих норм загрузки транспортных средств.

Показатель трудозатрат при изготовлении конструкций, матери­
алов и изделий в заводских условиях следует определять с исполь­
зованием действующих нормативов, а при оценке новых конструк­
ций — на основе данных проектов и анализа фактических трудозатрат 
срответствующих предприятий строительной индустрии и промышлен­
ности строительных материалов.

При различиях в уровне построечной трудоемкости и использо­
вании более рациональных методов производства работ в сравнива­
емых проектных решениях (что, как правило, обусловливает сокра­
щение продолжительности строительства) следует учитывать эффект 
в строительном производстве. Этот эффект образуется за счет эко­
номии накладных расходов и определяется при действующем поряд­
ке исчисления накладных расходов (в процентах к прямым затратам) 
по формуле

где Я — сметная величина накладных расходов для варианта с боль­
шей продолжительностью строительства; Та, Т а  — продолжитель­
ность строительства для вариантов соответственно с меньшим и 
большим сроком; следует определять при сопоставимых организаци­
онно-технических предпосылках производства строительно-монтажных 
работ.
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Эффект от ускорения строительства, получаемый заказчиком, при 
обосновании конструктивных систем и типов зданий следует оп­
ределять по формуле (31), принимая значения сг= 0,045 и ф =1,0 . 
При обосновании проектных решений отдельных конструкций этот 
вид эффекта не следует учитывать.

При оценке новых решений по унификации параметров зданий и 
типизации конструкций следует рассматривать: изменения затрат в 
сфере производства конструкций и возведения зданий; влияние новых 
решений на организацию производственного процесса в здании; из­
менение эксплуатационных расходов по зданию.

При оценке границ применения разрабатываемых типовых кон­
струкций и конструктивных систем стоимостные показатели должны 
определяться для нескольких районов строительства как с наиболее, 
так и с наименее благоприятными условиями с точки зрения цен на 
конструкции, материалы, оборудование, затрат на их перевозку, воз­
ведение зданий, а также эксплуатационных расходов.

Обоснование вариантов проектных решений 
реконструкции объектов

5.2. Сопоставимость сравниваемых вариантов следует контролиро­
вать, в1 первую очередь, по соответствию их поставленной цели рекон­
струкции. Возможные альтернативные варианты для различных целей 
реконструкции указаны в табл. 7*

Состав факторов, учитываемых при сопоставлении вариантов, и 
расчетные формулы должны устанавливаться е учетом типа сравнива­
емых вариантов. При расчете приведенных затрат, кроме капитальных 
затрат и текущих эксплуатационных расходов, в общем случае должны 
учитываться следующие составляющие:

убытки, вызываемые простоем или снижением степени использова­
ния основных производственных фондов в период проведения реконст­
рукции;

эффект от ускорения ввода объекта в эксплуатацию; 
экономическая оценка территорий, отводимых под строительство; 
транспортные расходы по доставке продукции потребителям (при 

различиях по удаленности предприятий от потребителей);
эффекты, обусловленные возможным различием в социальных ре­

зультатах, различием в степени воздействия вредных выбросов на ок­
ружающую среду и др.

Величину капитальных вложений в реконструкцию (/СР) рекомен­
дуется определять по формуле

К р - К н - К и +  /Су, (44)
где Кп — вновь вкладываемые капитальные вложения в реконст­

рукцию, включая средства на капитальный ремонт, осуществляемый од-
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Т а б л и ц а  7

Варианты* реконструкции данного объекта

Цель реконструкции
собственно ре- техническое пере­ расширениеконструкция вооружение

1 Прирост мощности 
объекта:
без изменения типа и + + +
качества продукции 
с изменением типа и + + +
качеств а продукции
наряду с сохранением 
старой продукции
с заменой старой 
продукции

+ + +

2 Снижение себестои­
мости производства 
продукции на данном 
предприятии

+ +

3 Улучшение условий 
труда, сохранение ок­
ружающей среды

+ + —

4 Многоцелевая направ­
ленность реконструк­
ции

+ +

* Знак плюс означает возможность альтернатаы; знак минус— от­
сутствие ее.

повременно с реконструктивными работами по проекту; Ка — размер 
основных фондов, высвобождаемых в результате реконструкции и пере­
даваемых для использования на другие участки народного хозяйства (по 
стоимости их реализации); Ку — убытки от ликвидации действующих 
основных фондов в результате реконструкции, оцененные по их оста­
точной стоимости с учетом затрат на демонтаж и за вычетом возврат­
ных сумм, а также убытков от сноса зданий и сооружений, попадающих 
в район расширения реконструируемых объектов.
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Оценка целесообразности разработки 
индивидуального проектного решения предприятия, 

производственного здания, сооружения 
вместо привязки типового проекта

5.3. При технико-экономическом обосновании целесообразности раз­
работки индивидуального проектного решения предприятия, производ­
ственного здания, сооружения вместо привязки типового проекта рас­
сматриваются альтернативные варианты;

индивидуальное решение (проектное предложение) более полно, чем 
типовое, отвечающий требованиям заказчика по мощности, условиям 
строительства, качеству продукции и ассортименту, учитывающий по­
следние достижения научно-технического и социального прогресса: 

типовой проект, привязанный к конкретным условиям строитель­
ства.

П р и м е ч а н и е .  При применении типовых проектов в процессе кон­
кретного проектирования объектов следует различать два случая: п р и ­
в я з к у  типового проекта и использование его с п е р е р а б о т к о й ,

В состав п р и в я з ки согласно существующему положению входят 
следующие работы:

пересмотр решений фундаментов и подземного хозяйства, несущих 
конструкций, стеновых ограждений, систем инженерного оборудования 
в соответствии с природно-климатическими, гидрогеологическими усло­
виями, а также условиями рельефа строительной площадки;

замена конструкций в связи с возможностями базы стройиндустрий 
конкретного пункта строительства.

П е р е р а б о т к а  типового проекта при его применении может быть 
обусловлена:

нахождением новых более рациональных проектных решений в 
технологической и строительной частях проекта, в том числе за счет 
реализации последних достижений научно-технического прогресса, вклю­
чая также такие, которые обеспечивают повышение качества произ­
водимой на предприятии продукции;

уточнением по расчету проектной мощности вместо мощности про­
изводства по типовому проекту;

целесообразностью блокирования данного объекта с другими объ­
ектами основного и вспомогательного назначения;

выполнением мероприятий социально-экономического характера: 
улучшение условий труда (повышение комфортности за счет снижения 
уровня вредных выделений, шума, вибрации, температур), повышение 
уровня техники безопасности, осуществление мероприятий по охране 
окружающей среды, повышение эстетических качеств объекта;

заменой оборудования в связи со снятием его отдельных видов с 
производства;

частичным изменением типовых конструкций' строительных норм и
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правил и Других нормативных документов по строительному и техноло­
гическому проектированию;

устранением ошибок, обнаруженных в типовом проекте.
Проект, выполненный для реализации в строительстве с использо­

ванием типового проекта с переработкой последнего, выходящий за рам­
ки «привязки», — так называемый п е р е р а б о т а н н ы й  типовой 
проект приравнивается к понятию и н д и в и д у а л ь н ы й .

Критерием экономической эффективности и, соответственно, целесо­
образности выбора того или иного решения является минимум сово­
купных приведенных затрат, определяемых с учетом затрат на проек­
тирование, строительство и эксплуатацию объекта.

Расчетные технико-экономические показатели рассматриваемых ва­
риантов следует определять в целом на проект.

Приведенные затраты определяются по формулам:
а) привязка типового проекта

Зх —- Ст <р (Кт р-т нт) — Эфз A Q» (45)

б) индивидуальное решение

Зи =  Си +  /Си +  Рт мн Д У j (46)

где Ст, Си — затраты на проектные работы соответственно в- случаях 
применения типового проекта и разработки индивидуального; ф — ко­
эффициент приведения вариантов проектных решений в сопоставимый 
вид по проектной мощности; Къ Кп — сметная стоимость строительства 
соответственно по типовому и индивидуальному проектам; рт — дисконт­
ный показатель для приведения текущих издержек, равный 12,5; и?, 
Ми — годовые текущие издержки; для предприятий — себестоимость го­
дового выпуска продукции, для отдельных зданий и сооружений — эк­
сплуатационные, расходы соответственно по типовому и индивидуально­
му проектам; Эф3 — эффект у заказчика, получаемый от ускорения- вво­
да объекта за счет сокращения срока проектирования и строительства; 
AQ — изменение стоимостной оценки участка строительства; A V — изме­
нение по вариантам металлоемкости строительных и технологических 
проектных решений (при увеличении металлоемкости принимается со 
знаком плюс, при уменьшении — со знаком минус) в тоннах; эа — нор­
матив, учитывающий дефицитность стали; на период до 1990 г. прини­
мается равный* 100 руб/т.

Единовременные затраты на строительство объекта определяются 
при соблюдении следующих условий сопоставимости:

если особенности проектных вариантов обусловливают изменения в 
смежных частях проекта, необходимо учитывать разницу в затратах по 
этим смежным частям;

если в варианте с применением индивидуального проекта осущест­
вляется блокирование объекта с другими, то в расчете необходимо 
учесть долю затрат на общие для сблокированных объектов части зда-
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ний и сооружений; эта доля принимается пропорционально стоимости 
объекта в общей стоимости комплекса;

для варианта, представляющего собой менее гибкое решение и тре­
бующего в будущем больших затрат на реконструкцию, необходимо к 
величине прямых единовременных затрат на строительство добавить 
соответствующую разницу в затратах на реконструкцию с учетом при­
ведения ее к базисному году (по формуле 29).

В случае если в индивидуальном проекте предусматриваются до­
полнительные (по сравнению с типовым проектом) мероприятия соци­
ально-экономического характера или связанные с охраной окружаю­
щей среды, показатели стоимости строительства и текущих издержек 
следует уменьшить на величину, обусловленную реализацией указанных 
выше мероприятий. Если строгое выделение таких затрат затруднитель­
но, их следует определять на основе аналогов — по экономическим по­
казателям осуществленных проектов того же характера или по укруп­
ненным нормам и расценкам.

Коэффициент приведения вариантов проектных решений в сопо­
ставимый вид по проектной мощности определяется по формулам:

а) мощность объекта в типовом проекте больше мощности произ­
водства, требуемой по расчету

(Мх- М и) 
М (47)

где т — показатель условий использования излишка проектной мощно­
сти изменяется в пределах от 0,2 до 0,9 (чем с меньшими экономически­
ми потерями для народного хозяйства можно использовать излишек 
проектной мощности, тем выше значение т), для конкретных объектов 
значения т устанавливаются с использованием критериев, указанных в 
табл. 8; Мт, Мя — проектная мощность объекта соответственно в типо­
вом и индивидуальном проектах;

б) мощность объекта по предлагаемому индивидуальному решению 
несколько больше, чем в типовом проекте

(48)

Эффект у заказчика, получаемый от ускорения ввода объекта за 
счет сокращения срока проектирования и строительства (Зф0) опре­
деляется по формулам (31)—33). Стоимостную оценку участков строи­
тельства следует принимать в соответствии с пп. 4.11—4.14.

Сравниваемые варианты признаются равноэкономичными, если раз­
ница в приведенных затратах не превышает:

3% — при обосновании проектного предложения о разработке ин­
дивидуального проекта;

1% — при обосновании решений в проекте,
При выборе варианта из числа равноэкономичных предпочтение 

рекомендуется отдавать решению с привязкой типового проекта.
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Т а б л и ц а  8
Коэффициент т, учитывающий условия использования излишка 

проектной мощности объекта

№
п.п Условия Критерий оценки т Пример

1

2

3

А. Для объектов, не связанных с переработкой 
исходных материалов

Излишек мощности (раз­
меров) в принципе не 
может быть использован; 
излишек мощности (раз­
меров) создает дополни­
тельные удобства в экс­
плуатации, но не может 
быть использован по дру­
гому назначению; изли­
шек мощности (разме­
ров) может быть ис­
пользован по другому 
назначению

Б. Для предприятий

0 ,2  Башни, 
ра

0,6 Труба

0,9 Склад

бунке-

По ресурсам 
обрабатываемо­
го исходного 
сырья, полуфаб­
рикатов, мате­
риалов

По наличию по­
требителей го­
товой дополни­
тельной про­
дукции (услуг)

По транспорта­
бельности гото­
вой продукции

Получение дополнитель­
ного сырья в расчетном 
радиусе действия' объекта 
в принципе невозможно! 
Для получения дополни­
тельного сырья необхо­
димо целевое выделение 
капитальных вложений 
Ресурсы сырья неограни- 
чены, не требуются до­
полнительные капиталь­
ные вложения для их по­
лучения
Дополнительных потреби­
телей не может быть 
Круг дополнительных по­
требителей ограничен 
Круг дополнительных по­
требителей практически 
не ограничен
Продукция не подлежит 
транспортиройке по усло­
виям сохранности за 
пределы расчетного ра­
диуса
Транспортировка продук­
ции за пределы расчет­
ного радиуса резко удо­
рожает продукцию в 
пункте потребления

0,2 Рыбокоптиль­
ный завод, мо 
локозавод

0 ,6  Хлебозавод

0,9 Компрессорная

0,2 Молокозавод, 
хлебозавод 

0,6 Районная типо-

0,9 Рыбокоптиль­
ный завод

0,2 Молокозавод,
хлебозавод

0,6 Завод железо­
бетонных кон­
струкций
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Продолжение табл. 8

№
п.п. Условия Критерий оценки X Пример

Транспортировка продук­
ции за пределы расчет­
ного радиуса незначи­
тельно повышает стои­
мость продукции в пунк­
те потребления

0,9 Рыбокоптиль­
ный завод

П р и м е ч а н и е .  В качестве расчетного значения т принимается ми­
нимальное по всем рассматриваемым условиям. Пример: рыбокоптиль­
ный завод — по п. 1 т= 0 ,2 , по п. 2 т=0 ,9 , по п. 3> т —0,9; в качестве 
расчетного значения принимается т =0,2 .

Принципы оценки целесообразности изменений 
проекта на стадии его реализации

5.4. Обоснование целесообразности изменений, вносимых в проект, 
сводится к сопоставлению эффекта, получаемого из-за отказа от мо­
рально устаревших решений, с сопутствующими потерями.

Эффект могут образовывать следующие составляющие:
экономия у потребителя от 'повышения качества продукции;
снижение затрат на строительство;
снижение текущих расходов при производстве продукции;
экономия от ускорения строительства (если предлагаемые решения 

позволяют сократить сроки поставки строительных конструкций и обо­
рудования, либо ускорить возведение за счет более рациональных ре­
шений) .

Потери (могут быть следующих видов:
сопутствующие потери, связанные с увеличением продолжительности 

строительства;
потери у заказчика от недополучения прибыли и потери в сфере 

потребления из-за недовыпуска продукции за период, составляющий 
разницу в продолжительности строительства;

осуществленные затраты по бросовым работам и потери материаль­
ных ресурсов;

потери в строительном производстве и материально-техническом 
снабжении из-за нарушения ритмичности строительства и поставок;

потери на народнохозяйственном уровне от необходимости пере­
распределения капитальных вложений по объектам.

Оценка новых конструктивных решений 
по результатам экспериментального строительства

5.5. Сравнительная экономическая эффективность предмета экспе­
риментального строительства определяется на основе сопоставления 
перспективной величины приведенных затрат этого строительства с при-
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веденными затратами, рассчитанными по фактическим показателям 
возведения объектов, строящихся по проектам-аналогам. Приведенные 
затраты по сравниваемым вариантам определяются в соответствии с 
настоящим Рущводством по формуле (12).

Перспективная величина приведенных затрат по объекту экспери­
ментального строительства определяется с учетом корректировки всех 
исходных показателей применительно к предполагаемым объемам мас­
сового применения экспериментируемого решения. Полная технико­
экономическая оценка конструктивных решений выполняется на основе 
комплексного учета данных проекта, фактических затрат на строитель­
ной площадке, а также издержек производства на предприятиях строи­
тельных конструкций и деталей.

В качестве исходной величины в расчетах перспективного уровня 
всех видов затрат используется фактически зафиксированный их уро­
вень в процессе экспериментального строительства.

Себестоимость строительно-монтажных работ формируется сумми­
рованием итоговых данных бухгалтерского учета по всем участникам 
строительства (генподрядным и субподрядным организациям).

Распределение общей величины фактических затрат труда между 
наиболее важными видами работ экспериментируемого объекта выпол­
няется пропорционально их нормативным величинам, определяемым по 
Единым нормам выработки. Такая дифференциация проводится с целью 
выявления путей дальнейшего снижения уровня затрат, а также ис­
пользуется для частичного перераспределения фактических затрат меж­
ду элементами себестоимости по сравнению с делением, принятым в 
данных бухгалтерского учета (например, оплата работ подсобно-вспо­
могательного персонала может быть отнесена к накладным расхо­
дам) .

Бодее глубокий анализ затрат труда проводится по тем видам ра­
бот, которые отражают существо проводимого эксперимента. Для этой 
цели проводится совместный анализ затрат рабочего времени по табелям 
выхода на работу и данных журналов производства работ. Фактические 
затраты труда дополнительно подразделяются по циклически повто­
ряющимся одинаковым объемам для получения множества сопостави­
мых удельных показателей. На основе статистической обработки это 
множество определяется перспективной величиной трудозатрат.

Фондоемкость работ, выполняемых на строительной площадке, оп­
ределяется, как правило, по активной части основных производственных 
фондов (строительным машинам, -механизмaiM, оснастке) в соответствии 
с продолжительностью их использования на объекте. В случаях когда 
сопоставляемые решения существенно отличаются по трудозатратам на 
возведении и величине производственных запасов материальных ресур­
сов, следует учитывать также фондоемкость пассивной части производ­
ственных фондов (зданий и сооружений строительно-монтажной орга­
низации) и оборотные фонды.
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Для определения расчетного показателя продолжительности строи­
тельства проводится анализ фактических данных, в которых фиксиру­
ются все отклонения производственного процесса от проекта производ­
ства работ. При этом оцениваются потери времени от перерывов строи­
тельного процесса с указанием вызвавших их причин, а также измене­
ния в технологических процессах, ритме обеспечения строительства раз­
личными видами ресурсов, состава и квалификации рабочих бригад. С 
учетом всех обоснованных отклонений производится корректировка 
проектного показателя.

В показателе затрат труда на заводское изготовление конструкций, 
изделий и толу фабрикатов учитываются как трудозатраты на основных 
технологических переделах, так и связанные с работой подготовитель­
ных и обслуживающих производств.

Показатель фондоемкости заводского производства конструкций, 
изделий и полуфабрикатов следует определять в соответствии с величи­
ной основных фондов технологических линий, а также приходящейся 
долей основных фондов смежных переделов, вспомогательных или об­
служивающих цехов (служб). Эта доля выявляется на основе расчета 
распределения объема продукции или услуг пропорционально основньим 
параметрам их потребления на данном основном производстве.

Показатели себестоимости и фондоемкости производства конструк­
ций и изделий, выпущенных мелкими сериями, подлежат корректировке 
с учетом предполагаемой серийности производства в перспективе.

6. ПРИМЕРЫ РАСЧЕТА*

Пример 1. Обоснование состава предприятий промышленного узла

1. Постановка задачи. Требуется обосновать экономическую целе­
сообразность включения в состав проектируемого промышленного узла 
города Н, завода кранового оборудования.

2. Характеристика вариантов. Рассматриваются следующие решения:
вариант I — завод кранового оборудования размещается обособлен­

но в северном промышленном районе города (обособленно от двух дру­
гих предприятий, размещаемых в восточной зоне);

вариант II—завод кранового оборудования размещается в восточ­
ном промышленном узле, который формируется из двух других пред­
приятий машиностроительного профиля.

Характеристика трех указанных предприятий дана в табл. 1.
3. Методические особенности технико-экономической оценки вари­

антов. При обосновании выбора лучшего варианта учитывается:
изменение размера капитальных вложений при объединении пред­

приятий в промышленный узел за счет изменения объемов зданий и

* Примеры условны и служат только для методических целей не 
претендуя на полный всесторонний охват действующих факторов.
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Т а б л и ц а  1

Предприятие Мощность

Сроки

во
£
о Я и « н ч у
в* ч
В  CDЯ н

i  Я
s "  »

§1 1 1&
itigi|И1~И-!S 5 o .s  & л  э н а  о ей ш о ш сг

в аII
чэ &
8 5  .
к ^  b r >* 
9 д а  £. н .
ЬС а  о

- ° 9 |u a

о a 
«  а  S в

£ао
a S 5
g х '
a l |
SP* 8 I

Размер тер­
ритории и сто­

имостная 
оценка 1 га, 
тыс. руб. (Л  
га) по вари­

антам

II
1. Предприятия, 
размещенные в 
сущ ествую щ ем 
промышленном
узле
А. Завод по 12 000 т 1977 1979 13 000
производству
унифицирован-

(15  млн. 
р у б .)

5900

ных и специа­
лизированных 
узлов для авто­
матических ли­
ний литейного 
производства
(технический
проект)
Б. З авод  авто­ 14 500 т 1977 1979 17 000
матических ли­ (20 млн. 12 000
ний для хол од ­
ной объемной

р у б .)

штамповки
(технический
проект)
Предприятие^,
варианты разме­
щения которого 
обосновы ваю тся

В. З авод  крано­ 100 млн. 1977 1980 43800
вого электро­
оборудования руб. 12 000

(ТЭ О )

12 700

16 800

82000

1750 20,6
(2 9 0 )

2 8 ,7
(290)

2500 20,6
(2 9 0 )

2 8 ,7
(2 9 0 )

8335 1 0 ,3
(4 2 0 )

2 8 ,7
(290 )

2 К  _

Итого 2  Я ™
73 800 

35 900

111*500 12585 3 0 ,9 2 8 ,7



Сооружений вшомогательного назначения (общеузловых объектов) —
AKo.yJ

стоимостная оценка земли, отводимой под строительство, — Qr;
величина снижения текущих издержек в связи с изменением еди­

ничной мощности и протяженности коммуникаций общеузловых объек­
тов при объединении предприятий в промышленный узел — А«0.у;

величина временного увеличения текущих издержек вследствие 
недоиспользования в начальный период проектных мощностей общеуз­
ловых объектов — Уи.

Капитальные вложения и текущие издержки по объектам основ­
ных производств всех трех рассматриваемых заводов неизменны неза­
висимо от места размещения завода кранового оборудования.

Полные приведенные затраты по вариантам определяются по фор­
мулам:

вариант I — обособленное размещение завода В в сочетании с по­
казателями двух заводов, размещаемых в промузле, — (А +Б )+В :

3% (I) =  ^ К  4- 2Qr (i) +  р-т 2 и\

варинт II — размещение завода В в составе восточного промыш­
ленного узла — А +  Б +  В:

(II) — 2 /С — А/С0 y +  Qr (и) +14* (2  и — А и0 у) + У И*

Величина А/Со.у для промузла из трех предприятий определяется по 
формуле

л * ° . у = 2  , + | .
* = гс

где AKt — изменение капитальных вложений на t-й год строительства 
всех предприятий в связи с объединением их в промышленный узел; 
То — продолжительность строительства предприятий промышленного 
узла или обособленных предприятий; t — момент строительства от на­
чала подготовительных работ.

Величина Aw0.y для промузла из трех предприятий определяется по 
формуле

п
Дн0.у= 2  ^ (а + ^ Ж Л К с у - Л К с м )  (Р +  6) +

г=1
-f  A L P  ( \ + у )  + V i % c w b h ] ,

где АКсм, АКо.у— изменение сметной стоимости соответственно строи­
тельно-монтажных работ и общей общеузловых объектов; а , 
р — нормы амортизационных отчислений соответственно по зданиям, 
сооружениям и оборудованию; а — коэффициент, учитывающий издерж­
ки на текущий ремонт зданий и сооружений, а также затраты на ото-
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пление, вентиляцию, водопровод, канализацию, электроосвещение, уборку 
полов и т. п.; принимается 0,125 для зданий и сооружений, а для ком­
муникаций 0,1; Ъ — коэффициент, учитывающий годовые затраты на 
текущий ремонт оборудования; ДL — число высвобождаемых рабочих;
Р — средняя годовая заработная плата одного работающего; у — норма 
отчислений на социальное страхование; Vi — годовой выпуск продукции 
(услуг) faro вида общеузловых объектов; cw — стоимость единицы 
топлива, электроэнергии, других ресурсов; М  — разность в удельном 
расходе ресурсов на единицу мощности общеузловых объектов; п — 
количество общеузловых объектов.

Временное увеличение текущих издержек определяется по формуле

п

у я =  2рД *см Л а +  a) +  (Ki-Kcu-ri (Р+6) 1.
i= 1

где рг — коэффициент превышения введенной мощности /-го вида об­
щеузловых объектов над потребной мощностью.

4. Исходные данные для расчета.
Исходные данные для расчета приводятся в табл. 2.
Распределение капитальных вложений в строительство общеузловых 
объектов дано в табл. 3.

5. Определение показателей. Производим расчет изменения капи­
тальных вложений при объединении предприятий в промышленный узел 
с учетом приведения их к базисному году

А К0 .у =  (2250 — 2120) • 1,08* +  (4438 — 3720) • 1,08» +

+  (4241 — 6416)• 1,082 +  (6649 — 3360)-1,08 =  2095 тыс. руб.

Определяем величину стоимостной оценки территорий, отводимых 
под строительство

Qr(1) =  10,3*420 +  20,6-290 =  10 300 тыс. руб.

Qr (П) =  28,7*290 =  8300 тыс. руб.

Расчет изменения текущих затрат в связи с созданием общеузловых 
объектов в тыс. руб. приведен в табл. 4, а расчет временного увеличе­
ния текущих затрат по абщеузловым объектам в связи с недоиспользо­
ванием в начальный период проектных мощностей общеузловых объ­
ектов в тыс. руб. приведен в табл. 5.

Рассчитываем полные приведенные затраты по вариантам

(I) =  73800 +  1° 300 +  12,5-111 500 =  1 477 000 тыс. руб.

32 ( И) =  (73 800 — 2095) +  8300 +  12,5 (111 500 — 994) +  244 =

=  1 460 000 тыс. руб.
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Т а б л и ц а  2

Ремонтно-механиче- тыс. 986 560 —426
ский цех: руб. ■ 396 224 -1 7 2

оборудование шт. 149 82 - 6 7 — — ___

производственная
площадь

ма 5190 2952 —2238 — — —

число работаю­
щих

264 177 —87 —

Ремонтно-строитель­
ный цех:

тыс*
руб.

264 190 —74
106 76 —30

оборудование шт. 36 25 —11 — — ___

производственная
площадь

ма 1390 юсо —390 —’ —

число работаю­
щих

200 155 - 4 5 ■ —

Другие цехи и лабо­
ратории (инструмен­
тальный, электроре-

тыс. 2681 1944 —737
руб. 1072 778 —294

монтный, центральная 
заводская лаборато­
рия, измерительная 
лаборатория):

оборудование шт. 1584 993 -5 9 1 — — —

производственная
площадь

м2 14 115 10 233 —3882 —

число работаю­
щих

926 694 —232 ■—

Н . О б ъ е к т ы  о б с л у ж и в а ю щ и х  х о з я й с т в
Теплоснабжение:

здания и соору­
жения

шт. 2 1 - 1
1911 1500 —411
940 740 —200

коммуникации км 0,7 + 0 ,7
190 +190
190 +  190

число работаю­
щих

65 28 - 3 7 — — —
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Продолжение табл. 2

Натуральный показатель Капитальные
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Другие виды хо­
зяйств:
водоснабжение, кана­
лизация, слаботочное 
хозяйство, воздухо- 
снабжение

здания и соору­
жения

ШТ. 27 26 — 1 6443 6084 — 359
4284 4111 — 173

число работаю­
щих

8 4 — 4 — — —

Железнодорожный и 
автомобильный тран­

3365 3230 — 135
3606 3371 — 235

спорт, складское хо­
зяйство, пожарное де­
по и т. д.

И т о г о
18 917 16 855 -2 0 6 2
10 797 9 993 - 8 0 4

Т а б л и ц а  3
Объем капитальных вложений, тыс. руб.

Вари­ в том числе, по годам
ант всего

1983 1984 1985 1986

I 17 578 2250 4438 4242 6649
II 15626 2120 3730 6416 3360
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Т а б л и ц а  4

Объект Аксм (а+а) (д к -д к см)
(3+6) ALP (1+V) л “о.у

I. О б ъ е к т ы  в с п о м о г а т е л ь н о г о  п р о и з в о д с т в ; э

Ремонтно-
механиче­
ский

172(0,025+ 
+0,125) =  

= 25 ,8

(426—172) X 
X (0 ,11+  
+0,011) =  

=308

87-1,7(1+  
+0,061) =  

=157

213,6

Ремонтно- 
строитель­
ный цех

30(0,025+
+ 0 ,1 2 5 )=

= 4 ,5

(74—30) X 
Х (0 ,15+  
+0,015) =

45-1,7(1+  
+0,061) =  

=81 ,2

93

= 7 ,3

I I . О б ъ е к т ы  о б с л у ж и в а ю щ и х  х о з я й с т в

Теплоснаб­ —200 X (411—200) X 37-1,7(1+ 18 600-0,5 X 159,2
жение X (0,025+ 

+0,125) =  
=30 
190Х

X (0,041+ 
+ 0 ,0 6 )=  
=  19,2

X (0,087+ 
+0,013) =  

=21,1

+ 0 ,0 6 )=
= 66 ,8

Х0,0065=
= 60 ,5

Воздухо-
снабжение

173(0,025+ 
+0,125) =26

(359—173) X
X (0,116+ 
+ 0 ,02) =  

= 25 ,3

4 -1 ,7 (1+  
+0,061) =  

= 7 ,2

58,5

И т о г о 119,5 141,3 672,9 60,5 994,2

Экономический эффект по полным приведенным затратам при реа­
лизации варианта II составляет:

Э =  3S {1) — Зх (П) =  1 477 000 — I 460 000 =  17 000 тыс. руб. =

— 17 млн. руб.

6. Анализ результатов расчета. При объединении трех рассматри­
ваемых предприятий в единый промышленный узел обеспечивается полу­
чение экономического эффекта за расчетный срок функционирования 
предприятий в сумме 17 млн. руб. Площадь застройки уменьшается на
2,2 га, а стоимостная оценка — на 2 млн. руб. Снижение годовых теку­
щих затрат в связи с созданием общеузловых объектов составляет 
994 тыс. руб.
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Т а б л и ц а  5

Предприятия Итого

Общеузловой
объект

* см Аi ]Б по про-МЫ111-
~ К т )Ф+Ь)

ра Уиа Рб ^иб
леино­

му уз- 
ЛУ уио

I. О б ъ е к т ы  в с п о м о г а т е л ь н ы х  п р о и з в о д е т в

Ремонтно-ме­ 224(0,025+ 0,24 17,8 0,33 24,5 42,3
ханический цех 

Ремонтно-стро­

+0,125)+(560— 
—224) *(0,11+ 
+ 0 ,0 1 1)=74,3 

76(0,025+0,125) + 0,23 6,9 0,23 6,9 13,8
ительный цех +(190—76) X 

X (0,15+0,015) =  
=30 ,2

I I . О б ъ е к т ы  о б с л у ж и в а ю щ и х  х о з я й с т в

Теплоснабже­
ние

740(0,025+
+0,125)+(1500— 
—740) • (0,087+ 
+0,013+190х 

X (0,04+0,06) +  
+ 0=206,2

0,04 8,2 0,06 12,4 20,6

Водоснабже­
ние

300(0,025+ 
+0,125) +  (714— 
—300)- (0,116+ 
+0,02) =  101,3

0,059 6 0,48 48,6 54,6

И т о г о — 96,1 — 147,7 243,8

П р и м е ч а н и е .  Год эксплуатации предприятий (до ввода в экс­
плуатацию последнего из строящихся предприятий) принят 1986.

В сравнении с вариантом обособленного размещения объединение 
предприятий в промузел экономически эффективно и этот вариант реко­
мендуется к утверждению.

(Исходные данные примера взяты из книги И. Л. Апарина и Ю. Б. 
Слуцкина «Эффективность проектных решений промышленных узлов», 
Стройиздат, М., 1975).

Пример 2. Выбор типа одноэтажного здания для размещения произ­
водства (фонарное или бесфонарное)

1. Постановка задачи. Обосновать выбор фонарного или бесфо- 
нарного здания для размещения керамического производства в г. Це­
линограде.
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2. Характеристики вариантов фонарного и бесфонарного здания 
(по техническим проектам) даны в табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Тип здания
№

п.п. Наименование Единица
измерения бесфоиариое фонарное

I Площадь здания ТЫС. м2 52,458 52,458
2 Строительный объем зда- м 434,57 437,66

ния
3 Сетка колонн » 12X18 12X18
4 Тип фонарей — Светоаэра­

ционный
5 Тип кровли Плоская Скатная
6 Оборудование санитарно­

технической системы:
вентиляторы крыш- 
ные

шт. 112 73

калориферы » 48 48
воздушно-отопитель­ » 3 3
ные агрегаты 
электродвигатели, 
установленная мощ­
ность

кВт 707 531

7 Тип освещения — Общее
8 Оборудование системы 

электроосвещения:
тип ламп — Люминесцентные
установленная мощ­
ность

кВт 479 418

расход электроэнер­ тыс. кВт*ч 3850 1725
годгии

время эксплуатации 
осветительных уста­
новок в году при ра­
боте в три смены

час 6590 4300

9 Тип систем отопления Водяное
1

Принятие того или иного типа здания не отражается на пара­
метрах технологического процесса.

3. Методические особенности технико-экономической оценки. Раз­
личие в технико-экономических показателях по вариантам имеет 
место на стадиях строительства и эксплуатации. Лучшим вариантом 
признается тот, который будет иметь меньшие полные приведенные за­
траты, определяемые по формуле (6),

4. Исходные данные для расчета. Показатели единовременных за­
трат на строительство (в руб. на 1 м2 площади здания) приведены в 
табл. 2.
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Т а б л и ц а  2

Тип здания
№

п.п. Наименование
бесфонарное фонарное

1 Общестроительные работы 
В том числе:

39*26 40,52(103%)

фундаменты и фундаментные бал­
ки, колонны, подкрановые бал­
ки, плиты покрытий, полы, за­
полнение оконных проемов, отде­
лочные работы

23i,04 23,04(100%)

фонари —■ 2,88
стены
балки и плиты перекрытий, пло­

4,20 3,90(93%)

щадки, лестницы 2,10 2,00(95%)
кровля 6,99 6,92(99%)

2 Сантехнические работы 
В том числе:

3,89 3,44,(88%)

отопление и вентиляция 3,05 2,52(83%)
0,92(110%)водоснабжение и канализация 0,84

3
Устройство системы электроосвеще­
ния

а,67 2,75(75,%)

И т о г о 46,92 ||46,71(99,8%)

Текущие издержки при эксплуатации зданий определялись с ис­
пользованием «Руководства по определению стоимости эксплуатации 
промышленных зданий и сооружений иа стадии их проектирования» 
(ЦНИИПромзданий). При этом в расчетах учтены следующие ис­
ходные данные: число рабочих дней в году 350, число работающих 
610 чел,, средняя продолжительность отопительного периода 186 дн„ 
средняя температура отопительного периода — 5,3°С, расчетная зим­
няя температура (наружного воздуха — 26°С, расчетная зимняя тем­
пература внутреннего воздуха +18°С, теплоноситель — вода (̂ гор — 
=  130°С, * об р  =  70°С), расход воды в сутки 644 м3, стоимость тепла 
4 руб/Гкал, стоимость воды 4 коп/м3, стоимость электроэнергии 
1,9 коп/(кВт-ч).

Результаты расчета годовых текущих издержек (и) руб. на 1 м2 
площади здания даны в табл. 3.

6. Анализ результатов расчета. Результаты расчета технико-эконо­
мических показателей по вариантам на I м2 здания представлены в 
табл. 4.

Анализ результатов расчета показывает, что сметная стоимость 
общестроителыных работ в фонарном здании больше, чем в бес-
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Т а б л и ц а  3

Тип здания
№

п.п. Наименование
бесфонарное фонарное

1 На содержание строительных конст- 2,0 2,3 (115%)
рукций здания 
Из них:

затраты на текущий ремонт 0,92 0,94(102,%)
амортизационные отчисления 1,00 0,99(99%)
очистка кровли от снега и чист- 0i,08 0,37(463%)

2
ка окон и фонарей

На содержание санитарно-техниче­ 3,7 3,0(81 %)
ски х устройств 
Из них:

затраты на тепло, электроэнер­ 1,81 1,47(81%)
гию и воду
затраты на текущий ремонт 0,15 0,12(80%)
амортизационные отчисления 0,41 0,3 (73%)
зарплата обслуживающего персо­ 1,33 1.11(89%)

3
нала

На обслуживание системы электро­
освещения 
Из них:

затраты на электроэнергию 1,3,4 1,07(801%)
стоимость сменяемых ламп 0,42 0,1 (24%) 

0,2 (48%)стоимость чистки и мытья све­ 0,42
тильников
амортизационные отчисления 0‘,42 0,13,(31%)

И т о г о 8,3 6,8 (82%)

фонарном, на 1,3 руб/м2 (3%), при этом за счет устройства фонаря 
сметная стоимость увеличивается на 2,88 руб. В то же время стои­
мость сантехнических работ и работ по устройству системы элек­
троосвещения в бесфонарном здании больше, чем в фонарном, соот­
ветственно на 0,45 руб/м3 (12%) и 0,92 руб/м2 (25%). Увеличение 
стоимости сантехнических работ вызвано установкой в бесфонарном 
здании большего числа крышных вентиляторов (на 39 ед.), а си­
стемы электроосвещения — повышением требуемого уровня освещен­
ности в бесфонарном здании на одну ступень (в соответствии с нор­
мами СНиП).

Годовые эксплуатационные расходы по фонарному зданию 
меньше эксплуатационных расходов по бесфонарному зданию на 
1,5 руб/м2 (18%), при этом расходы по строительной части в бес- 
фонарном здании меньше, на 0,3 руб/м2 (15%). Эта разница по­
лучена в основном за счет уменьшения расходов по очистке кровлц
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Т а б л и ц а  4

Едини­ Тип здания
№

п.п. Наименование ца из­
мере­
ния бесфонарное фонарное

А. Стоимостные показатели
1 Сметная стоимость строитель- руб. 46,8 46,7(99,8%)

ства
2 Годовые текущие издержки 8,3 6,8(82,%)
3 Полные приведенные затраты 150,5 131,7

(87,2%)

Б. Натуральные показатели
1 Объем железобетонных кон­

струкций и элементов
М3 0,32 0,31(97%)

0,19(96%)2 Объем бетонных конструкций и » 0,20
элементов

22(129%)3 Масса строительных металло­ КГ 17

4
конструкций
Масса основных строительных » 1170 1150(98%)

5
конструкций здания 
Расход металла кг 6Й,0 65,0(105%)

6 Расход цемента » 180 190(105%)

от снега. Однако в бесфонарном здании увеличиваются эксплуатаци­
онные расходы по санитарно-технической системе и системе электро­
освещения. Увеличение расходов на обслуживание санитарно-техни­
ческого оборудования достигает 0,7 руб/м2 (19%) и объясняется в 
основном применением большого числа вентиляторов, В том числе 
по расходу электроэнергии увеличение составляет 0,34 руб/м2.

Значительно повышаются в бесфонарном здании и эксплуатаци­
онные расходы по обслуживанию системы электроосвещения (на 
1,1 руб/м2 или 42%), что обусловленно большим временем эксплу­
атации осветительных установок^

Решающим показателем при технико-экономической оценке 
зданий являются полные приведенные затраты. Величина их по 
фонарному зданию меньше на 18,8 руб. (12,8%), в то время как по­
казатели сметной стоимости по фонарному и бесфонарному зданиям 
почти одинаковы (разница на 0,2%).

Таким образом, для размещения керамического производства 
более экономичным является фонарное здание.

(Исходные данные для примера взяты из «Методических рекомен­
даций по технико-экономической оценке проектных решений промыш­
ленных зданий и сооружений», НИИЭС, 1971 г.).
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Пример 3. Обоснование экономической 
целесообразности индивидуального решения 

вместо привязки типового проекта

1. Постановка задачи. В городе В. необходимо построить хлебо­
завод. В соответствии с расчетами потребности завод должен произ­
водить 58,3 т хлебобулочных изделий в сутки. Исходя из наличия 
типовых проектов, может быть привязан типовой проект номиналь­
ной мощностью 65 т/сут. Проектная организация, приняв во внима­
ние несовпадение требуемой мощности с предусмотренной в типовом 
проекте, а также учтя возможность реализации последних научно- 
технических достижений, освоение промышленностью новых типов 
оборудования и новые требования социального характера, предложила 
разработать индивидуальный проект.

2. Характеристика вариантов. По предложению на разработку ин­
дивидуального проекта предусмотрены следующие отличия от ре­
шения с привязкой типового проекта.

а) технологические решения: предлагается установка новых
модернизированных печей и дополнительного оборудования для про­
изводства панировочных сухарей; предложено более рациональное 
решение склада хранения муки бестарного типа с 12 бункерами, 
предусмотрены автоматические весы вместо тензометрических весо­
дозирующих устройств, предложена более компактная схема обо­
рудования бункерных тестоприготовительных агрегатов с применением 
вертикальных и смешанных схем вместо горизонтальной;

б) объемно-планировочные решения: установка для хранения
солевого раствора и автономная котельная для технологических нужд 
(не входящие в состав типового проекта) блокируются с основным 
производственным зданием;

в) мероприятия социального характера: предусматриваются вен­
тиляционные завесы и ряд устройств, обеспечивающих охрану труда 
и повышение техники безопасности, а также улучшение цветового и 
светового решений интерьеров цеха.

Исходные показатели вариантов представлены в табл. 1.

3. Расчет показателей производим в табл. 2.
4. Анализ результатов расчета. Результаты расчетов показывают, 

что индивидуальное решение экономичнее решения с привязкой типо­
вого проекта по приведенным затратам на 1351 тыс. руб., или на 
8,5%. Анализ показывает, что низкие показатели решения с при­
вязкой типового проекта обусловлены главным образом завышением 
проектной мощности против требуемой на 13%. По результатам 
обоснования принимается решение разработать индивидуальный 
проект.

(Пример подготовлен И. Я* Кривошеевой и А, М, Раппопорт)
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Т а б л и ц а  I

ЛЬ
п. п.

Вариант

Показатель Единица
измерения с привязкой 

типового 
проекта

индивидуаль­
ное решение

1 Проектная мощность т/сут 66,1 58,3
2 Сметная стоимость 

В том числе:
тыс. руб. 2806 2550.

производственный
корпус

У> 2060 1980

склад солевого раст­
вора

56 #

котельная 70 $
административно­
бытовой корпус

157 160

заглубленное здание 
вспомогательного на­
значения

53 50

прочие (склад топли­
ва, автовесы, наруж­
ные коммуникации, 
проезды и т. д.)

420 320

дополнительные ме­
роприятия по охране 
и оздоровлению тру­
да

40

3 Площадь участка строи­
тельства

га 1,97 1,8

4 Годовая себестоимость 
переработки на проект­
ную мощность (без за­
трат на исходные про­
дукты)
В том числе:

тыс. руб. 1085. 980

издержки на допол­
нительные меропри­
ятия социального ха­
рактера

» 25

5 Металлоемкость, всего 
В том числе:

т 1358 1250

оборудования » 632 610
строительной части х> 726 640

6 Показатель условий ис­
пользования излишка 
мощности (табл. 8)

т = 0 ,2

7 Стоимость проектных 
работ

тыс. руб. 21 60

* Объекты сблокированы с производственным корпусом.
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Т а б л и ц а  2

№
п. п. Определяемый показатель Формула Расчет

1 Коэффициент приведе­
ния вариантов проектных 
решений в сопоставимый 
вид по проектной мощ­
ности

(47) ф =  1 —
0,2(66,1—58,3)

~  58,3 
=  0,966

2 Изменение стоимостной 
оценки участка строи­
тельства (оценка 1 га 
460 тыс. руб.)

AQ=46'Q (1,97—1,8) — 
= 7 8  тыс. руб.

3 Приведенные затраты (45)

(46)

З т= 2 ’1+0,966 (2806+ 
+  12,5 1085) + 7 8 =
=  15911 тыс. руб.

Зи= 6 0 + (2 5 5 О1—40) +  
+  12,5 (980—25) +
+  (1250—1358)0,1 =  
= 4 6 6 0  тыс. руб.
З т—З и=  15.911—

4 Экономический эффект 14 560=1351 тыс. руб.

Пример 4. Выбор технологии производства

jl. Постановка задачи. Цех по выпуску плит перекрытий для жи­
лищного строительства в г. П. запроектирован в трех вариантах с 
различными технологиями производства: поточно-агрегатной, конвей­
ерной и безоп а лубочным формованием на длинных стендах. Требу­
ется выбрать лучший вариант.

2. Характеристика вариантов. Вариантные проработки проекта дали 
исходные показатели для технико-экономического анализа, приведен­
ные в таблице.

Из предлагаемых технологий технология безопалубочного фор­
мования позволяет получать изделия с более гладкой поверхностью. 
Это исключает на стройплощадке операцию по устройству стяжки 
толщиной до 20 мм в конструкции полов, что обеспечивает эффект 
в сфере строительства.

3. Методические особенности технико-экономической оценки. При- 
шеденные затраты по вариантам определяются по формуле

Зц =  К  +  (Ат ( м +  В к) +  Д с  +  Дт%

где К — сметная стоимость строительства объекта; |1Т— дисконтный 
показатель; и — среднегодовые издержки производства плит; Эн — 
годовой эффект в сфере применения плит (при монтаже зданий);
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Вариант технологии

№
п. п. Показатель Единица

измерения

ст
ен

до
ва

я
бе

зо
па

-
лу

бо
чн

ая

по
то

чн
о-

аг
ре

га
т­

на
я

ко
нв

ей
ер

­
на

я

1 Г одов ая производительность 
цеха

тыс. м8 120 120 120

2 Масса технологического обо­
рудования

тыс. т 0,89 1,02 0,78

3

4

Численность рабочих основ­
ного передела
Расход арматурной стали на 
изделия:

чел. 32 76 44

натуральный тыс. т/год 1,03 3,39 3,39
приведенный к стали клас­
са А-1

» 2,88 5,76 5,76

5 Расход энергоресурсов на тех­ мВт*ч 31,5 24,8 24,3

6
нологические цели тыс. т. у. т. 11,0 8,7 8,5
Сметная стоимость строитель­
ства объекта (формовочный и 
арматурный переделы) *

тыс. руб. 

тыс. руб.

1895 1375 1052

7 Среднегодовые издержки про­
изводства* год 2202 2457 2295

* По изменяемым частям.

Дс, Л ,  — фактор дефицитности соответственно стали и энергоресур­
сов, определяемый по формуле (3).

Составляющие З к, Д с и Дю определяем ло отношению к исходным 
показателям варианта технологии с безопалубочиым формованием.

Эффект в сфере строительства (Зк) определяется по сметной 
норме и расценке на операцию, исключаемую в связи с повышением 
качества изделий, выпускаемых по тех!Нологии безопалубочного фор­
мования.

Дисконтный показатель р-т принимается исходя из срока мораль­
ного износа оборудования 20 лет, одинакового по вариантам (р т = 9 ,8 ).

4. Определение показателей. По формуле (3) находим величину 
фактора дефицитности стали. По отношению к варианту с технологией

безопалубочного формования получим при 5 И=  100
тыс. руб.

тыс. т
рт= 7 )■

для агрегатно-поточной технологии

Д с =  100[(1,02 — 0,89) +  (5,76 — 2, 88) 7] =  2030 тыс. руб.
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ДЛЯ конвейерной технологии

Дс =  100[(0,78— 0,89) +  (5,76 — 2,Й8) 7] =  2010 тыс. руб.

Находим величину фактора дефицитности энергоресурсов, при­
нимая

тыс. вуб.
Эя= 1 Ж с Д  ; ,fl* =  7, с =  0: тыс. т. у. т

для агрегатно-поточной технологии
Дэ = 1 2 0  (8,7 — 11,0)*7 =  — 1930 тыс. руб.;

для конвейерной технологии

Дэ =  120 (8,5 — 11,0)*7 =  — 2100 тыс, руб.
Годовой эффект в сфере применения плит, изготовляемых по 

технологии безопалубочного формирования, составляет по расчету 
130 тыс. руб.

Вычисляем полные приведенные затраты по вариантам: 
технология безопалубочного формирования:

3 S =  1895 +  9,8-2202 — 23 495 тыс. руб.;

агрегатно-поточная технология:
3S =  1375 +  9,8 (2457 +  130) +  2030 — 1930 =  26975 тыс. руб.;

конвейерная технология:

3S =  1052 +  9,8 (2295 +  130) +  2010 — 2100 =  24762 тыс. руб.

5. Анализ результатов расчета. Результаты расчета свидетельствуют 
о высокой сравнительной эффективности технологии безопалубочного 
формования плит перекрытий. Этот вариант технологии характери­
зуется минимумом затрат в производстве плит и строительстве. Ре­
ализация данного варианта позволит получить эффект в народном 
хозяйстве за предполагаемый срок функционирования оборудования:

по сравнению с агрегатно-поточной технологией

26975—23495=3480 тыс. руб.;

по сравнению с конвейерной технологией 

24762—23495=1270 тыс. руб.

Расчетный эффект по отношению к приведенным затратам ва­
рианта с безопалубочной технологией составляет соответственно
14,8% и 5,4%.

Результаты техмико-экономического сопоставления позволяют
рекомендовать для дальнейшей разработки вариант строительства 
цеха с использованием технологии стендового безопалубочного фор­
мования.

Пример подготовлен Л. С. Захаровой и О. И. Жибровой 
(Уральский Промстройниипроект).
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Пример, б. Обоснование выбора вида труб для проектируемого
трубопровода

1. Постановка задачи. Требуется выбрать наиболее экономичный 
вид труб для трубопровода подачи воды в городе Н. Казахской ССР. 
В качестве вариантов рассматривается применение -стальных и железо­
бетонных труб.

2. Характеристика условий строительства и рассматриваемых 
вариантов. Общие условия: водовод магистральный протяженностью
7.2 км; расчетный среднегодовой расход воды — 31,5 млн. м3 (или
1.2 м3/с); подача воды круглогодичная; рабочее давление — 0,4 Па, 
расчетное — 0,6 Па; расчетный срок освоения проектной производи­
тельности— 3 года; трассировка по вариантам в плане — одинаковая, 
гидрогеологические условия прокладки» — грунт сухой 2-й категории; 
средняя глубина заложения до лотка трубы — 4 м; КПД насосных 
агрегатов — 0,8. Отличительные особенности вариантов приведены в 
табл. 1.

Т а б л и ц а  1

Вариант
№

п. п. Показатель Единица
измерения со стальными с железобе­

трубами тонными тру­
бами

1 Внутренний диаметр ММ 1220 1200:

2
трубопровода 
Характеристика труб:

9 125толщина стенок ММ
масса труб на 1 км т 269 1450
расход стали на из­
готовление труб,

т/км 275 175

включая отходы
3 Наружная изоляция — Усиленная —

труб битумно-ре­
зиновая

4 Электрозащита ■— Катодная —.
5 Расчетный срок службы лет 30 50.

6
труб
Условия поставки труб:

оптовая цена труб руб/м 39,5, 48,0'
сроки поставки труб — IX—XII/1981 I—XII/1981

7 Сроки строительства лет I. IX. 1981— I. I. 1981—
I. III. 1982 ЗО. XII. 1981

8 Распределение объемов — IV кв. I кв. 1981—
строительно-монтажных 1981—45% 15%
работ по периодам I кв. 1982— II кв. 1981—

55% 25% 
III кв.

1981 — 35%
IV кв. 

1981 — 30%
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Железобетонные напорные трубы могут быть изготовлены на мест­
ном заводе, расположенном в 25 км от места укладки труб, и постав­
лены в соответствии с календарным графикам строительства трубопро­
вода предприятия. Поставка стальных труб может быть осуществлена 
только в III—IV кв. 1981 г. При это-м строительство трубопровода 
будет закончено к концу I кв. 1982 г., что обусловит задержку ввода 
на 3 мес. (т. е. 0,25 года).

3. Методические особенности технико-экономической оценки. При
определении затрат на строительство трубопровода необходимо учесть, 
что по уровню материалоемкости, а также по трудозатратам и коли­
честву машин и механизмов варианты -имеют относительно большие 
различия. Поэтому накладные расходы строительной организации сле­
дует определить в зависимости от суммы прямых затрат на основную 
заработную плату С0.а и эксплуатацию машин и механизмов С’э.м. 
Коэффициент а и в формуле (13) для всей совокупности работ по 
монтажу трубопровода равен 0,47. Расчетная величина плановых на­
коплений Яр определялась по формуле (14).

Учитывая, что трассы трубопроводов по обоим вариантам в плане 
имеют одинаковое положение, технико-экономические показатели ва­
риантов определяем в расчете на 1 км трассы.

Сметно-расчетная стоимость строительства К  определяется по 
формуле

К = [ ( К ?  +  КС) + Н Р +  ПР] *3,
где К? — прямые затраты на трубы с учетом расходов по транспорти­
ровке и заготовительноескладских расходов; Кс — затраты на строи­
тельной площадке (без затрат на трубы); Яр — расчетная величина 
накладных расходов строительной организации'; Я р — расчетная вели­
чина плановых накоплений; ka — коэффициент, учитывающий зимние 
удорожания.

Затраты «а строительство, осуществляемые по вариантам в раз­
ные периоды времени, приводим к единому моменту, в качестве кото­
рого принимается ввод в эксплуатацию в варианте с железобетонными 
трубами, т. е. 1.1. 1981 г., по формуле

Кпр =  З а  K{tit,

где К г — затраты на строительство трубопровода в i-м периоде; а н  — 
коэффициент приведения, принимаемый по графику 1 прил. 7; т  — до­
ля затрат от общей их величины в i-й период строительства.

В составе издержек при эксплуатации трубопровода учитывают­
ся затраты на текущие ремонты и обслуживание (ф. 27), затраты на 
капитальные ремонты (ф. 26), затраты на полное восстановление 
(ф. 25), а также затраты на электроэнергию, расходуемую на преодо­
ление потерь напора в трубах. Последний вид затрат с учетом приве­
дения к моменту ввода трубопровода в эксплуатацию определяется 
по формуле (28), имеющей в данном случае вид 

39Л =  Ci (|хт +  с х ) ,
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где Ci— годовые затраты на электроэнергию в первый год эксплуа­
тации, равные 2,48 тыс. -руб. (одинаковые по вариантам); — ди­
сконтный показатель для приведения затрат, равный 12,5; с — 
интенсивность возрастания в процессе эксплуатации гидравлического 
сопротивления труб (для стальных труб с—0,015) для железобе­
тонных труб с = 0 ; х — коэффициент, принимаемый по рис. 5 прил. 7; 
при сроке службы стальных труб 30 лет и сроке функционирования тру­
бопровода более 50 лет х=126.

4. Определение показателей. Определяем сметно-расчетную стои­
мость строительства (на 1 км)

Кст =  (39,5 +  25,64 +  0,47*15,76 +  3,55) 1,04 =  79,1 тыс. руб.;
Кжб=  (54,76 +  24,18 +  0,47*17,56 +  4,54) 1,028 =  94,3 тыс. руб.

Здесь и далее индекс при показателе «ст» обозначает вариант со 
стальными трубами, «жб»— с железобетонными.

Приведенные затраты на строительство трубопроводов с учетом 
распределения объемов работ по периодам равны

1 ,0 Ь 79,1-0,45 +  0,99.79,1-0,55 =  79,0 тыс. руб.;

/С“ 6 =  1 , 0 7 . 9 4 , 3 . 0 , 1 5 +  1 , 6 3 - 9 4 , 3 - 0 , 3 5 +  1 , 0 1 . 9 4 , 3 - 0 . 3  =

=  97,5 тыс. руб.
Приведенные затраты на текущие и капитальные ремонты, обслу­

живание и восстановление определяем с учетом показателей и нор­
мативов, приведенных в «Методических рекомендациях по технико­
экономической оценке взаимозаменяемых труб, применяемых для 
строительства трубопроводов водоснабжения и канализации» (НИИЭС, 
1976 г.). Затраты на электроэнергию рассчитывались при ее сметной 
цене— 0,024 руб/(кВт*ч). Соответствующие расчеты в тыс. руб./км при­
ведены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Вид затрат
Номер
форму­

лы

Стальной трубопро­
вод

Железобетонный тру­
бопровод

1 На текущие ре­
монты

(27) 12,5 (OiOOlSX
х т а ц ) -1 .9 1

1,93-3,5=6,7,6

2 На капитальные 
ремонты

(26) 0,58 (0,045-79,1) =  
=  2,06

0,58 (0,04-94,3) =  
=(2,19

3 На обслуживание 
и текущий ремонт 
арматуры и ко­
лодцев

(27) 12,5 (010023Х 
X79I.1) =2,27

12,5 (0,023— 
94,3) =2,71

4 На восстановление (25) 0,11-79,1=8.7 0,02-94,3=1,89
5 На электроэнер­

гию
(28) 2,48 (12,5+0,015Х 

Х 126)=35,7
2,48-12,5=31,0

И т о г о | 50,64 44,55
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Экономический эффект у заказчика от оолее раннего ввода трубо­
провода в эксплуатацию определяем по формуле (33):

79 t 97 g
0,12 ----------- — 0,25*0,89*1 =  2,35 тыс, руб./км.

Находйм экономическую оценку фактора дефицитности стали. В 
соответствии с п. 2.14

Д  — (275 — 175) 0,1 =  10 тыс.руб. /км.

Полные приведенные затраты определяем путем суммирова­
ния затрат на строительство, приведенных затрат при эксплуатации 
трубопровода, эффекта от изменения сроков ввода и экономической 
оценки фактора дефицитности.

3 |т =  79 +  50,64 -f 10 =  139,64 тыс. руб./км (100% );

З ^ 6 =  97,5 +  44,55 — 2,35 =  139,45 тыс. руб./км (100%)

Т а б л и ц а  3
Вариант

№
п. п. Показатель Единица

измерения со стальными 
трубами

с железобе­
тонными тру­

бами

1 Сметно-расчетная стои­
мость строительства 
трубопроводов

ТЫС. руб. 79̂ 1 94,3 (119%)

2 Эксплуатационные за­
траты, приведенные к мо­
менту ввода железобе­
тонного трубопровода в 
действие 
В том числе на:

50,64 44,55
(88%)

текущие и капиталь­
ные ремонты и об­
служивание

6,24 11,66
(187%)

полное восстановле­ » 8*7 1,89 (22%)
ние
электроэнергию, рас­
ходуемую на прео­
доление потерь на­
пора

Экономический эффект 
за счет получения до­
полнительной прибыли 
от более раннего ввода

35,7 31,0! (87%)

3 2.35

4 Экономическая оценка 
фактора дефицитности 
стали

10

5 Полные приведенные за­
траты

139,,64 139,45
(100%)

6 Продолжительность стро­
ительства трубопровода

мес 6 12 (20%)

7 Затраты труда на стро­
ительство трубопровода

чел.-дн. 1299 1184 (92%)

78



5. Анализ результатов расчета. Сводка сопоставительных технико­
экономических показателей на 1 км трубопровода приведена в табл. 3. 
Существенно более низкие затраты на строительство имеет вариант 
со стальными трубами (меньше на 15,2 тыс. руб/км). Этот вариант, 
однако, проигрывает по затратам при эксплуатации и сопряжен со 
значительно большим расходом дефицитного ресурса — стали на изго­
товление труб. В итоге по совокупным приведенным затратам вариан­
ты оказались равноэкономичными. С учетом положения п. 2.18а пред­
почтение следует отдать варианту с меньшей сметной стоим остью, т. е. 
со стальными трубами.

Пример 6. Оценка социально-экономической эффективности системы 

кондиционирования воздуха зданий НИИ

1. Постановка задачи. Требуется определить социально-экономичес­
кую эффективность систем кондиционирования воздуха (СКВ) для 
здания научно-исследовательского института (НИИ) г. Ташкента.

2. Рассматриваемое мероприятие. Внедрение центральной однока­
нальной системы кондиционирования воздуха.

3. Методические особенности социально-экономической оценки ме­
роприятия. Экономический эффект от применения СКВ за весь срок 
функционирования определяется как разность между получаемым со­
циально-экономическим эффектом (Зс) и приведенными затратами на 
СКВ (3 ^) по формуле

Э — Эс — 3% ,

где

Эс — Рт 9С

— К  “I- рт ^ «

Обозначения в формулах:
рт — дисконтный показатель для приведения эффекта и затрат, 

равный 12,5; эс — годовой социально-экономический эффект, обуслов­
ленный улучшением микроклимата помещений; К — прямые затраты 
на СКВ; « — годовые текущие издержки при эксплуатации СКВ.

Социально-экономический эффект от применения СКВ в зданиях 
ПИЙ определяется суммой трех составляющих, учитывающих:

повышение продуктивности труда и, как следствие, увеличение 
его экономического потенциала и соответственно повышение эффекта 
от научно-исследовательских разработок в расчет на 1 руб. затрат (ai);
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снижение затрат на подготовку кадров ввиду сокращения их те­

кучести (э2) ;
снижение затрат на медицинское обслуживание (э3);

+  52 +  .
Составляющие Эи э2, Эз определяются по следующим формулам:

& х  — А Дт ^нир ® ё '  Ю 2;
/  &Г2 \ QlHp

д3 =  J L 28? (р' +  р" Р) g;

$3 =  *з +  56.П +  5Т-

Обозначения составляющих в формулах Э\, э% з3: 
х, Д5Т, СНир, 6, g, йть / — приведены в табл. 1; р '— средняя
продолжительность перерыва в работе увольняющегося при переходе 
на другое место работы; р " — средняя продолжительность периода 
приобретения вновь поступившим работником специальных навыков 
и необходимого опыта; р — коэффициент, учитывающий снижение про­
изводительности труда вновь поступившего работника в период при­
обретения им специальных навыков и необходимого опыта; э3— эко­
номия средств из фонда социального страхования; Эб.п— эффект на 
уровне лечебных учреждений; э т — прирост экономического потен­
циала НИР за счет увеличения фонда рабочего времени.

Составляющие 7 3, Эбп, эт определяются по следующим формулам:

э3 =  СЕД г Б ё 1 ' \ 0  2;

(Ян*б +  « б )+ Д п  (E»Kn +  Un)] 5Lg*10~2;

_  % Дг*СНИр Б g - 10 2
9Т-------------------------------------.т 287

Обозначения составляющих в формулах э3, Эбп, эт:
Сн — средний размер выплат, приходящийся на один день временной 
нетрудоспособности; Б — процент сокращения заболеваемости работ­
ников НИИ в связи с применением GKB; Д г— среднее количество 
дней болезни за год, приходящееся на одного человека; Дб — среднее 
количество койко-дней пребывания в больнице в течение года, прихо­
дящееся на одного человека; Д и — среднее количество посещений по­
ликлиники одним человеком в год; К б— капитальные вложения на 
строительство больниц, приходящиеся на один койко-день; — капи­
тальные вложения на строительство поликлиник, приходящиеся на 
одно посещение; т — годовые затраты на содержание больниц, при­
ходящиеся на один койко-день; ип — годовые текущие затраты на 
содержание поликлиник, приходящиеся на одно посещение.



Прямые затраты на СКВ включают в себя: стоимость элементов 
системы, источников холодоснабжения и наружных коммуникаций, а 
также стоимость строительных конструкций, приходящуюся на СКВ, 
Текущие издержки при эксплуатации СКВ состоят из следующих 
компонентов: затрат на амортизацию, расходов на текущий ремонт, 
затрат на профилактический осмотр системы, стоимости потребляемых 
в течение года тепла, холода, электроэнергии и воды.

Учитывая, что центральная одноканальная система является си­
стемой круглогодичного действия, а социально-экономический эффект 
от применения СКВ создается лишь в летний период года, затраты, 
связанные с кондиционированием в летний период, определяются как 
разность затрат по двум системам: центральной одноканальной систе­
ме и системе радиаторного отопления.

4. Обоснование исходных данных. Расчетная отдача НИР на один 
рубль затрат принимается на основе усреднения данных ряда ученых: 
В. А. Трапезников — 1,46 руб., М. Л. Башин— 1,35 руб., С. И. Голо- 
совский — 0,48—0,65 руб., Г. Куранов — 2,15, В. С. Соминский и не­
которые другие — 3—5 руб. и более. Порядок последних цифр сохра­
няется в последние годы в отчетности многих научных учреждений, 
(Сведения приводятся из книги-В. Г. Киевского «Экономическая эф­
фективность новой техники в строительстве», М., Строииздат, 1978 г.). 
В результате усреднения показателей получаем величину х = 1 ,9  руб.

Повышение производительности труда работников НИИ в связи с 
применением СКВ принято в размере 7%, а сокращение заболеваемо­
сти— 2,5% (по результатам лабораторных и производственных иссле­
дований). Прочие исходные данные для расчета приняты с использо­
ванием показателей прил. 3.

5. Последовательность расчета показателей. Рассчитываются капи­
тальные вложения и годовые эксплуатационные расходы, приходящие­
ся на работу СКВ в летний период; рассчитываются составляющие 
социально-экономического эффекта; определяется алгебраическая сум­
ма приведенных затрат и полного социально-экономического эффекта 
у потребителя.

6. Определение показателей. Затраты на устройство СКВ состав­
ляют:

К — Ki  — Kz =  126 — 23 =  103 тыс руб.
Годовые эксплуатационные издержки составляют:

и =  иг — и2 =  31 — 6 =  25 тыс. руб.
Вычисляем составляющие годового социально-экономического эф­

фекта:

1,9-7-1600-0,85-0,28-10“ 2 =  50,6 тыс. руб.;
/  15 \  1600

9в = 1  —  1 -ггг—=Г 129-1,9 (22 +  66-0,3) 0,28 =  3,3 тыс. 
в \  18 /  800-287 '

\  =  0,007-13-2,5-0,28-800-10~2 =  0,5 тыс. руб.;
81



Т а б л и ц а  1

№
п. п, Исходные данные Условные

обозначения
Единица

измерения Значения

1 Расчетная отдача НИР 
на 1 рубль затрат

% руб 1,9

2 Стоимость работ, выпол­
няемых по плану НИР

Снир тыс. руб. 
в год

1600

3 Доля времени работы 
СКВ в году

ё — 0,28

4 Повышение производи­
тельности работников 
НИИ в связи с примене­
нием СКВ

А Вт % 7

5 Процент сокращения за­
болеваемости работни­
ков НИИ в связи с при­
менением СКВ

В 2> 2,5

6 Коэффициент текучести Йт1 18
рабочей силы до и после 
осуществления меропри­
ятий по улучшению мик­
роклимата рабочих по­
мещений

&т2 15

7 Среднесписочное число 
сотрудников НИИ

L чел. вою

8 Общая численность ра­
ботников, уволившихся 
в течение года

1 чел. 129

9 Затраты на устройство 
центральной Одноканаль­
ной СКВ круглогодично­
го действия

К\ тыс. руб. 126

10 Годовые текущие издер­
жки при эксплуатации 
центральной СКВ

их 31

11 Затраты на устройство 
системы радиаторного 
отопления и естествен­
ной вентиляции

Кг » 23

22 Г одовые текущие из­
держки при эксплуата­
ции системы радиаторно­
го отопления

иг 6

13 Вероятность отказов в 
работе СКВ

со 0,85

абп =  5,3 (0,12-0,03 +  0,007) +

+  10 ГО, 12-0,001 +0 , 001 )  2,5-800-0,28-10—2 =  0,4 тыс. руб.; 

1,9-13-1600-2,5-0,28-10“ 2
9т — 287 1,0 тыс. руб.;

= 0 , 5 +  0 , 4 + 1 , 0 =  1,9 тыс. руб.
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Находим годовой социально-экономический эффект:

~9С =  50,6 +  3 ,3 +  1,9 =  55,8 тыс. руб.

Определяем экономический эффект от применения СКВ:

3 =  12,5.55,8 — (103+ 12 ,5 -25 ) = 6 9 7  — 415 =  282 тыс. руб.

Экономический эффект на один рубль единовременных затрат 
составляет:

282 000 
103000

=  2,73 руб.

7. Итоговые результаты расчета приведены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2

№
п. п. Показатель Единица

измерения
Значение по­

казателей

1 Приведенные затраты по СКВ тыс. руб. 415
2 Годовой социально-экономический 

эффект 
В том числе:

5Д,8

эффект от повышения продук­
тивности труда и увеличения его 
экономического потенциала

50(,6

эффект от снижения текучести 
кадров

3,3

эффект от снижения затрат на 
медицинское обслуживание

» 1,9

3 Экономический эффект от примене­
ния СКВ за расчетный срок функци­
онирования

282

4 Экономический эффект на 1 руб. еди­
новременных затрат на устройство 
СКВ

руб. 2,73

Результаты расчета показывают высокую социально-экономиче­
скую эффективность применения СКВ в условиях г. Ташкента. При 
этом 91% общего социально-экономического эффекта обеспечивается 
за счет повышения производительности труда, 6 % — за счет сокра­
щения текучести кадров вследствие улучшения микроклимата в поме­
щении, 3% — за счет снижения заболеваемости и соответствующего 
уменьшения затрат на медицинское обслуживание.

Таким образом, при используемом методе определения социально- 
экономического эффекта определяющим его величину исходным по­
казателем является расчетная величина отдачи от научно-исследова­
тельских разработок. Однако следует указать на большую неопреде­
ленность величины этого показателя. Для обеспечения превышения 
социально-экономического эффекта над затратами на СКВ необходи-
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мая минимальная величина отдачи НИР, как показывает анализ долж­
на составлять для условий г. Ташкента не менее 1,2 руб. на 1 руб. за­
трат.

Пример подготовлен И. Н. Сапильниковой (ТашЗНИИЗП) при 
участии О. В. Тарабаевой (НИИЭС).

Пример 7. Выбор метода очистки сточных вод

1. Постановка задачи. Установить экономическую целесообразность 
внедрения физико-химической очистки сточных вод для канализацион­
ной очистной станции малого города с численностью населения 50— 
100 тыс. жителей с условиями по составу стоков: а) поступающие на 
очистку: ВПК 300—350 мг/л, взвешенные вещества 300—320 мг/л; 
б) после очистки: ВПК 5—6 мг/л, взвешенные вещества 4—6 мг/л.

2. Характеристика вариантов. В предлагаемом решении физико-хи­
мическая очистка сточных вод производится сернокислым железом и 
полиакриламидом с их доочисткой в аэрируемых биологических пру­
дах и механическим обезвоживанием осадка на центрифугах. Схема 
очистки: приемная камера и ручные (контрольные) решетки — аэри­
руемые песколовки — водоизмерительный лоток Вентури — радиаль­
ные отстойники с встроенной камерой хлопьев — образования — бара­
банные сетки — двухслойные фильтры — аэрируемые биологические 
пруды доочистки — контактные каналы — выпуск очищенных сточных 
вод. Обработка осадка принята по схеме: осадкоуплотнители — центри­
фуги — площадки складирования — вывоз автотранспортом; кроме то­
го, добавляются аэробные минерализаторы.

В качестве базисного варианта принимается традиционный способ 
очистки: биологическая с доочисткой сточных вод в аэрируемых био­
логических прудах и механическим обезвоживанием осадка на центри­
фугах.

3. Исходные данные приведены в табл., 1 и 2.
4. Методические особенности технико-экономической оценки вариан­

тов. Полные приведенные затраты определяются по формуле

3% =  К  +  р*т и -)- Q,

где К —  сметная стоимость строительства очистных станций; до*— ди­
сконтный показатель для приведения текущих издержек, равный 12,5;
и — годовые текущие издержки; Q — стоимостная оценка территории, 
отводимой под строительство.

Сметная стоки ость строительства определяется: по предлагаемому 
варианту — по проекту-аналогу для одного из конкретных объектов в 
соответствии со сметой к техно-рабочему проекту станции физико­
химической очистки -сточных вод с приведением затрат по строитель­
но-монтажным работам к условиям строительства в Московской обл.; 
по базисному варианту — по типовым проектам отдельных сооруже­
ний и индивидуальным проектам-аналогам.

84



Т а б л и ц а  1

Вариант
с

Показатель Единица Стоимость
с измерения базис­ предла­ единицы
% ный гаемый

{ Суточный сброс сточных 
вод

ТЫС. М3,/сут 20,0

1520

20,0

770,8

—

2 Установленная мощность 
электродвигателей

кВ-а

1С86 5553 Потребляемая мощность кВт —

4 Расход электроэнергии мВт-ч/ 2289 1170 3,03 коп/
год (кВт-ч)

5 Теплопроизводительность
котельной

Гкал/час 1,04 1,0

15 руб/Гкал6 Годовой расход теп­
ловой энергии

» 2787 2680

7 Расход реагентов: 
жидкого хлора 
сернокислого желе­

т/год 26,3 26,3
840

101,7 руб/т 
57,8 »

8

за
полиакриламида по 
активному продукту » — 5,5 2770 »

Вывоз: 0,9 »песка от песколовок » 630 630
(на 20, км) 
осадка (на 10 км) 5400 5400 0,7 »

2 коп/м39 Расход хоз-питьевой во­ тыс. м3/год 27,4 26,5

10
ды
Численность производ­ чел. 51 34 1400 руб/год
ственного персонала а) в приго­

роде:И Площадь застройки уча­
стка

га 6,7 5,9
^ тыс. руб.

га
б) в горо­
дах:

100ТЬ1С- руб-
га

Кроме затрат на строительство основных сооружений по рассмат­
риваемым вариантам учтены: затраты на внутриплощадочные сети,
энергетическое хозяйство, транспортное хозяйство и связь, подготовку 
территории к строительству, ее благоустройство, на временные здания 
и сооружения, содержание дирекции строящегося предприятия, автор­
ский надзор, проектные и изыскательские работы.

Текущие издержки определены в соответствии с отраслевыми 
«Методическими рекомендациями по технико-экономической оценке 
проектных решений систем инженерного оборудования. Водоснабже­
ние и канализация» (ЦНИИЭП инженерного оборудования, М., 1978). 
Численность эксплуатационного персонала принята в соответствии с 
количеством постов по проекту и штатным расписанием по «Тарифно-
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Т а б л и ц а  2

Варианты

базисный предлагаемый

В ТОМ числе в том числе
№

п. п. Сооружения, затраты

всего

ст
ро

ит
ел

ьн
о-

 i
м

он
та

ж
ны

е
ра

бо
ты

об
ор

уд
ов

ан
ие

всего

ст
ро

ит
ел

ьн
о-

м
он

та
ж

ны
е

ра
бо

ты
I

об
ор

уд
ов

ан
ие

1 Приемная камера с 
контрольными решет­
ками и аэрируемые 
песколовки

4 ,9 4 ,5 0 ,4 7 ,3 7 ,0 0 ,3

2 Соединительные кана­
лы песколовок с от­
стойниками

4 ,0 3 ,3 0 ,7 4 ,0 3 ,3 0,7

3 Первичные радиаль­
ные отстойники

51,1 43,0 8,1 53,8 45,7 8,1

4 Насосная станция пес­
коловок и первичных 
отстойников

41,4 28,4 13,0 — — —

5 Камера барабанных 
сеток

— — — 24,2 20,7 3,5

6 Двухслойные фильтры _ _ _ 61,5 51,5 10,0
7 Аэротенки 82,5 80,2 2 ,3
8 Вторичные отстойни­

ки
74,7 54,9 19,8 — — —

9 Хлораторная 59,4 49,5 9 ,9 59,4 49,5 9 ,9
10 Производственный

корпус
191,8 150,8 41,0 241,9 170,6 71,3

И Насосно-воздуходув­
ная

128,2 66,0 62,2 — — -

12 Осадкоуплотнители 12,6 12,4 0 ,2 12,6 12,4 0 ,2
13 Резервуары .— — — 10,0 10,0 —
14 Аэробный минирали- 

затор
42,3 42,2 0 ,2 — ■—

15 Административно-бы­
товой корпус

66,7 54,9 11,8 66,7 54,9 11,8

16 Биологические пруды 
с контактными кана­
лами

56.6 54,3 2 ,3 56,6 54,3 2 ,3

17 Площадка складиро­
вания осадка

34,6 34,6 — 34,6 34,6 —

18 Аварийные иловые 
площадки

92,2 92,2 — 92,2 92,2 —

19 Бункер песка — _ __ 2 ,2 2 ,2 _
20 Внутриплощадочные

сети
49,8 49,8 — 44,1 44,1 —

21 Резервуар хозяйствен- 
нофекальных стоков

М 1 0,1 U 1 0,1

22 Энергетическое хозяй­
ство

8 ,9 8 ,9 7 ,6 7 ,6
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Продолжение табл. 2
Варианты

базисный предлагаемый

в том числе в том числе
JSTs

п. п. Сооружения, затраты

всего

ст
ро

ит
ел

ьн
о-

мо
нт

аж
ны

е
ра

бо
ты

об
ор

уд
ов

ан
ие

всего

ст
ро

ит
ел

ьн
о­

мо
нт

аж
ны

е
ра

бо
ты

об
ор

уд
ов

ан
ие

23 Транспортное хозяй­
ство и связь

49,6 37,9 11.7 45,2 33,5 11,7

24 Подготовка террито­
рии строительства, ее 
благоустройство

221,8 221,8 196,3 196,3

И т о г о 1274,2 1С9Э,5 183,7 1021,3 891,4 129,9

25 Затраты на времен­
ные здания и соору­
жения; прочие работы 
Неучтенные затраты

179,9 179,9 — 147,8 147,8 —

26 43,6 38,1 5,5 35,0 31,1 3,9

В с е г о 1497,7 1308,5 189,2 1204,1
1(83%)

1070,3
(82%)

133,8
1(70%)

квалификационному справочнику работ и профессий рабочих водопро­
водно-канализационного хозяйства». Амортизационные отчисления рас­
считаны в соответствии с «Нормами амортизационных отчислений по 
основным фондам народного хозяйства СССР» (1975 г).

Стоимость топливно-энергетических ресурсов определена по замы­
кающим затратам на их добычу, производство и транспортировку. 
Стоимость реагентов, с учетом транспортных расходов принята по 
прейскуранту № 05—01. Затраты на транспортировку осадка и песка 
определены по тарифам на перевозку грузов автотранспортом.

5. Расчет показателей. Результаты распета отдельных показателей 
в тыс. руб, представлены в табл. 3 и 4.

6. Анализ полученных результатов расчета, выводы. Технико-эконо­
мическое сравнение методов биологической и физико-химической очи­
стки городских сточных вод производительностью 20 тыс. м3/сут по­
казало, что физико-химическая очистка экономически эффективнее 
традиционной биологической. При замене традиционного биологиче­
ского способа очистки сточных вод снизятся затраты на строительство 
почти на 294 тыс. руб. (19,5%), что обусловлено сокращением строи­
тельных работ — почти втрое уменьшаются объемы емкостных соору­
жений, исключается строительство сложного реагентного хозяйства и 
аэробного минерализатора.
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Т а б л и ц а  3 
Вариант

№
п п. Показатель

базисный предлагаемый

1 Амортизационные отчисления 
В том числе:

82,4 65,5 (80%)

по зданиям и сооружени­
ям (5% от СМР)

6 М 53,5 (82%)

по оборудованию (9/%) 17,0 12,0 (70%)
2 Текущий ремонт (1% от К) 15ь0 12,0 (801%)
3 Заработная плата 71,4 47,6 (66%)
4 Стоимость электроэнергии 69*4 35,5 (51%)
5 Стоимость тепловой энергии 41,8 4Q,2 (96%)
6 Стоимость реагентов 

В том числе:
2,7 66,5 (2460%)

жидкого хлора 2,7 2,7
сернокислого железа — 48,6
полиакриламида — 15,2

7 Стоимость воды 0,5, 0,5 (100%)
8 Стоимость вывоза песка и осад­ 4,3 4,3 (100%)

9
ка
Прочие расходы (30% от пп. 
1, 2, 3)

50,6 37,5 (74%)

9 И т о г о  текущие издержки 338,1 309,6 (9,2%)

Т а б л и ц а  4

№
п, п.

1

2
3

Показатель
базисный

Сметная стоимость строитель­
ства К  _
Годовые текущие издержки и 

Приведенные затраты (7С+12,5м)

1497,7

338,1
5706,0

Вариант

предлагаемый

12014*1 (88%)

3,09,6 (92%) 
507)4,1 (89%)

4

5

6

Стоимостная оценка земли Q:
а) в пригороде
б) в городе

Полные приведенные затраты с 
учетом оценки земли:

а) в пригороде
б) в городе

Общий экономический эффект 
без учета оценки земли 
То же, с учетом оценки земли:

а) в пригороде
б) в городе

49,9
676

5752,9
6376

41,з (за% )
590' (89%)

5664Л (89% 
631,9

637,5
711,9
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Несмотря на высокую стоимость полиакриламида и сернокислого 
железа, а также значительные затраты по транспортировке этих реа­
гентов, текущие издержки по варианту физико-химической очистки 
примерно на 8,6% ниже в основном за счет сокращения численности 
обслуживающего персонала на 33% и расхода электроэнергии почти 
на 50%.

Общий экономический эффект при внедрении физико-химического 
метода очистки составит 632 тыс. руб. (без учета стоимостной оценки 
земли).

По результату исследования рекомендуется к массовому внедре­
нию станция с физико-химическим методом очистки сточных вод.

Пример 8. Определение экономического эффекта 
в сфере применения продукции

1. Постановка задачи. Два варианта проектных решений автомо­
бильного завода, разработанные по одному заданию на проектирова­
ние, имеют некоторые отличия по техническим характеристикам и 
объемам выпуска продукции. Эти отличия являются побочным следст­
вием принятых решений по технологии производства. Характеристика 
вариантов по продукции (самосвалы грузоподъемностью 13 т) приведе­
на в таблице. Требуется определить экономический эффект, который 
получит потребитель от различий в качестве продукции и объема вы­
пуска.

Т а б л и ц а

Показатель Единица
измерения Вариант I Вариант I

Характеристика машин (показатели качества)
Пробег до 1-го капитального
Г\ ЯЦ/ГЛТТФ л

тыс. км 80 т
ремонта
Амортизационный пробег 180 200
Срок службы до 1-го капи­
тального ремонта

год 1,86 2,21

Срок службы до амортизаци­
онного пробега

» V 4,0

Годовой пробег тыс. км 43* 45
Надежность коэфф. 0V6 0,66

Исходные данные для расчетов
Годовой выпуск А шт. 740 700
Годовая производительность 
одной машины В

тыс. т*км 565 595

Цена автосамосвала Ц тыс. руб. 32 33,5
Цена покупных исходных ма­
териалов, деталей при произ­
водстве на одну машину Цм тыс. руб. 

тыс. т-км

19,1 20

Себестоимость работы машины 
у потребителя, т. е. текущие 
издержки при эксплуатации 
(и)

0,0717 0.0686
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2. Методические особенности определения экономического эффекта.
Рассматривается случай, когда улучшается качество продукции и од­
новременно сокращается годовой объем ее выпуска. Эффект опреде­
ляется соответственно по формулам (36) и (35).

3. Определение показателей. По формуле (38) определяем величину 
годового экономического эффекта:

Г/ 32 33,5 \  1
=  _  “ 595~J °>12+  (°,°717 — 0,0686) | 595.70° =

=  1333 тыс. руб,

По формуле (37) вычисляем понижающий коэффициент |3:
20 — 19,1

i =  1 — : 0,4.
33,5 — 32

Определяем экономический эффект от повышения качества за срок 
функционирования по формуле (36):

Эк =  0,4* 12,5-1333 =  6665 тыс. руб.
Находим эффект от изменения объема выпуска товарной продук­

ции по формуле (35):

Э0 1,15.12,5 (700-33,5 — 740*32) — — 3300 тыс, руб.

Вычисляем суммарный эффект в сфере потребления 

Э — 6665 — 3300 3365 тыс. руб.

4. Анализ результатов расчета и выводы. Эффект, достигаемый за 
счет повышения качества самосвалов, составляет 6,66 млн. руб. Од­
нако уменьшение объема товарного выпуска приводит к снижению эф­
фекта на 3,3 млн. руб. Таким образом, второй вариант в целом имеет 
преимущество с точки зрения достигаемого эффекта у потребителя 
продукции, который составляет 3,36 млн. руб. Исходные данные для 
примера взять из книги Л. Б., Сульповара и А. А. Бедретдинова «Эко­
номическая эффективность повышения качества продукции», Издатель­
ство стандартов, М., 1968).

Пример 9. Выбор проектного решения с учетом 
неопределенности исходной информации

1. Постановка задачи. Установить рациональный вариант верхнего 
строения пути на электрифицированном двухпутном участке железно­
дорожной линии, в случае если изменение грузонапряженности во 
времени составляет от 46 млн. т-км брутто/км в первый год эксплуа­
тации до 70—100 млн. на 10-й год (крайние ожидаемые грузонапря­
женности на 10-й год равновероятны).

2. Характеристика вариантов: вариант I — бесстыковой путь, желе­
зобетонные шпалы, балласт щебеночный; вариант II — бесстыковой 
путь, железобетонные плиты, балласт щебеночный.
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Стоимость верхнего строения пути 1 км (А) по варианту I — 
<59,8 тыс. руб., по варианту II — 93,5 тыс. руб. Текущие годовые из­
держки в первый год эксплуатации («i) в варианте I составляют 
6,25 тыс. руб., в варианте II — 3,25 тыс. руб.

3. Определение показателей. Приведенные затраты определяем с 
учетом приведения текущих издержек за расчетный срок сравнения 
вариантов 10 лет по формуле

32 =  К  +  (р-т +  с х ) .

Интенсивность изменения текущих издержек во времени «с» при­
нимается пропорциональной интенсивности возрастания грузонапрЯ' 
женности

cmin —
70 — 46 
10*100

0,024;
ICO — 46 

Cmax_i 10.100
0,054.

Дисконтный показатель р,т и параметр х  принимаем по графикам 
4 и 5 прил. 7; при сроке функционирования 10 лет jxT= 7 ,  х = 2 8 . 

Находим полные приведенные затраты:
вариант I

32 (1) min =  69>8 +  6 >25 (7 +  0,024-28) =  117,8 тыс. руб.

32 (II) max =  69>8 +  6 -25 ( 7 +  0.054-28) =  123 тыс. руб. 
вариант II

И m in  = 9 3 ,5 +  3,25 (7 +  0,024*28) — 118,5 тыс. руб.

За п  шах = 9 3 ,5  +  3,25 (7 +  0,054*28) =  121,1 тыс. руб.

Опеределение минимаксимального превышения полных приведен­
ных затрат в тыс. руб. (min Л,) приведено в таблице.

Вариант

Показатель
I II

т а х 3 2 123 121,1

min 32 117,8 118,5

min m ax32 — 121,1

min min 32 117,8 —

X — max 32 — min max 32 1,9 0

X =  min 3% — min min 32 0 0a8

min X — 0,8

Минимаксимальное значение максимальных превышений полных 
приведенных затрат -имеет вариант II. Следовательно, принимается ва­
риант верхнего строения железнодорожного пути на железобетонных 
плитах. [Пример подготовлен Б. А. Волковым (МИИТ,)'].
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С И С ТЕМ А М Е Т О Д И Ч Е С К И Х  М А Т Е Р И А Л О В  ПО ВЫ БОРУ  
П РО ЕК ТН Ы Х РЕШ ЕН И Й  В С ТРО И ТЕЛ Ь С ТВ Е (П Р О Е К Т )

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Объекты производ- 
стбенного назна­

чения

1 Общие положения1
Выпуски методик по межотраслебым допросам
планировка и застройка городоб, not 
____________с к  их населенных пункто( и сель -

Объекты непроизвод­
ственного назначе­

ния

Стоимостная оценка территорий, отводимых под 
строительство

Оценка социальных результ ат ов |—

Обоснование решений по типизации и унификации 1—

Решения по унификации объемно-планиробочных 
параметров зданий и сооружений

Эффективность типизации строительных конст­
рукции , деталей и элементов инженерного 

оборудования

Эффективность разработки типовых проектов 
предприятии, зданий и сооружений

Эффективность разработки типовых проект ­
ных решений

— Объемно-планировочные и конструктивные решения 
зданий и сооружений

Системы инженерного оборудования населенных мест 
зданий и сооружений

— Проекты организации строительства Н



ПРИЛОЖЕНИЕ 2

ПОКАЗАТЕЛИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОЦЕНКИ ТЕРРИТОРИЙ, 
ОТВОДИМЫХ ПОД СТРОИТЕЛЬСТВО

Т а б л и ц а  1

Ориентировочная комплексная экономическая оценка 
городских территорий» тыс. руб./га

Зона города

Категория городов, тыс. чел.
I II III 1У V

Крупнейшие (500 и более) ИЗО 1000 680 460 200
Крупные (250'—500) 780 700 470 320 —
Большие (10-0—250) 700 620 420 290 —
Средние (50—100) 450 300 210 — —
Малые (до 50) 400 270 190

П р и м е ч а н и я :  1. Таблица заимствована из «Методических рекомен­
даций по экономической оценке территорий, отводимых под строитель­
ство» НИИЭС, 1976. 2. Границы зон городов, измеренные как рассто­
яние от центра города в долях от его среднего радиуса (/?)", следует 
принимать по табл. 2.

Т а б л и ц а  2

Зона города

Категории городов
I II III IV V

Крупнейшие 0,157? От 0,15 R 
До 0,3 R

От ОД 7? 
До 0,5 7?

От 
0,5 R 

До 
0,7/?

Св. 0i,7 R

Крупные и боль­
шие

0,27? От 0,2 R 
До 0,4 R

От 0,4 7? 
До 0,7 7?

Св.
0,7 R

—шш

Средние и мат we

1

0.27?

1

От 0,2 R 
До 0,5 R

Св. 0,5 7?

* Средний радиус определяется по формуле R — —  где S —

площадь города, в м2 или км2.
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Т а б л и ц а  3

Нормативы стоимости освоения Новых сельскохозяйственных земель 
взамен изымаемых по союзным республикам, тыс. руб./га

№
п.п. Республика, район, область

РСФСР в среднем 
районы:
Северо-Западный
Центральный
Волго-Вятский
Центрально-Черноземный
Поволжский
Северо - Кавказский
Уральский
Западно-Сибирский
Восточно-Сибирский
Дальневосточный 
Украинская ССР 
области:
Житомирская, Закарпатская, Иваио- 
Франковская, Львовская 
Волынская, Ворошиловградская, 
Днепропетровская, Донецкая, Запо­
рожская, Крымская, Одесская, Ро- 
венская, Черновицкая 
Винницкая, Киевская, Кировоград­
ская, Николаевская, Полтавская, 
Сумская, Тернопольская, Харьков­
ская, Херсонская, Хмельницкая, Чер­
касская, Черниговская
Белорусская ССР 
Молдавская ССР 
Латвийская ССР 
Эстонская ССР
Казахская ССР 
Каракалпакская АССР

Нормативы стоимости освое­
ния

д пашню
под высоко­
продуктивные 
угодья (сено­

косы и паст­
бища)

6,96 3,74

5ц 4,2 3',78
5,79 3,12
5Ц6 3;,25
6,07 3,61
7,20 4,77
9,16 4,99
5,65 3,29
7,06 3,34
6,39 3,84
7,19 4,09

5, 14

7,29

8,45

От 4,0 до 8,0* 
» 13,0 » 20',О 

» 3,1 » 8,73
» 0,5 » 7,0

5,31
6,0

В зависимости от качественной оценки угодий. 
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Т а б л и ц а  4

Замыкающие затраты и экологическая ценность лесов11

Республика

Замыка­
ющие

затраты,
тыс.

руб/га

Экономиче­
ская оценка 
экологиче­

ского значе­
ния лесов 

(Q )> 
тыс. руб/га

Республика

Замыка­
ющие

затраты,
тыс.

руб/га

Экономиче­
ская оценка 
экологиче­

ского значе­
ния лесов

тыс. руб/га

РСФСР
Украинская

ССР

10,0
10,8

8,0
28,0

Азербайд­
жанская
ССР

11,4 38,7

Белорусская
ССР

10,7 10.7 Армянская
ССР

11,5 40,2

Молдавская
ССР

10,6 41,3 Узбекская
ССР

10,1 66„6

Литовская
ССР

10,8 14,0 Киргизская
ССР

9,8 98,0

Латвийская
ССР

10,8 9,7 Таджикская
ССР

10,9 140,6

Эстонская
ССР

10,6 9,5 Туркменская
ССР

П ,1 49,9

Г рузинская 
ССР

11,2 10,0 Казахская
ССР

9,5 100,7

* Данные табл. 4 и 5 разработаны с использованием материалов канд. 
экон. наук С. И. Кабаковой.

Т а б л и ц а  5

Экономическая оценка лесных угодий в зонах с рекреационной 
нагрузкой, тыс. руб/га

Города, тыс. чел.

Радиус зоны 
урбанизацион­
ной нагрузки 

на природ­
ный ланд­
шафт, км

Лесистость в зоне урбанизационной на 
грузки

> 0 ,4 0,1-0,4 <0,1

50—250 30 20 60 100
250—500 5,0 25 100 150
500— 1000 70 30 150 200
> 1 0 0 0 80 40 200 250

П р и м е ч а н и я :  1. Для участков, расположенных на расстоянии более 
0,6/?, приведенные в таблице данные следует принимать с коэффициен­
том 0,5. 2. В случаях когда рассматриваемый участок находится в ра­
диусе урбанизационных зон двух или более городов, оценку рекреаци­
онной ценности леса следует принимать для наиболее крупного города.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3

ПОКАЗАТЕЛИ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО ЭФФЕКТА

Кз
п.п. Показатель Единица

измерения Значения

1 Оценка 1 ч свободного времени руб. 0,5f—0,7
2 Средняя продолжительность переры­

ва в работе увольняющегося при пе­
реходе на другое место работы

дн. 22

3 Продолжительность работы со сни­
женной производительностью труда 
работника промышленности, подав­
шего заявление об уходе

» 15

4

5

Коэффициент снижения производи­
тельности труда у работника, подав­
шего заявление об уходе 
Средняя продолжительность периода 
приобретения вновь поступившим ра­
ботником специальных навыков и не­
обходимого опыта:

0,2

для работников НИИ дн. 66

6
для работников промышленности 

Коэффициент, учитывающий сниже­
ние производительности труда вновь 
поступившего работника в период 
приобретения им специальных навы­
ков и необходимого опыта:

» 35

для работников НИИ — 0,3
для работников промышленности — 0,15

7 Затраты, связанные с обучением 
вновь поступившего рабочего

руб/чел 100

8 Среднее количество дней болезни за 
год, приходящееся на одного челове­
ка
Средние потери предприятия за день 
болезни работника

ДН. 13

9 руб. 13,4

10 Средний размер выплат, приходя­
щийся на один день временной не­
трудоспособности

6,5

11 Среднее количество койко-дней пре­
бывания в больнице в течение года, 
приходящееся на одного человека

койко день 5„3

12 Среднее количество посещений поли­
клиники одним человеком в год

посещение 10

13 Средняя стоимость одного посещения 
больным поликлиники

руб. 0,85

14 Средняя стоимость вызова врача на
лом

» 1,5

15 Средняя стоимость одного дня пребы­
вания в стационаре

» 6

15 Капитальные вложения на строитель­
ство больниц, приходящиеся на один 
койко-день

руб. 28



Продолжение прил. 3

№
п.п. Показатель Единица

измерения Значения

17 Годовые затраты на содержание 
больниц, приходящиеся на один кой- 
ко-день

6,5

18 Капитальные вложения на строитель­
ство поликлиник, приходящиеся на 
одно посещение

руб. 0,9

19 Годовые затраты на содержание по­
ликлиник, приходящиеся на одно по­
сещение

U

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

КОЭФФИЦИЕНТ a s ДЛЯ РАСЧЕТА 
ВЕЛИЧИНЫ НАКЛАДНЫХ РАСХОДОВ

Вид работ

Земляные работы, выполняемые механизированным ме­
тодом

0,29

Свайные работы 0,58
Монтаж плоских и объемных металлических, сборных 
бетонных и железобетонных несущих и ограждающих
конструкций

0,70

Кладка из кирпича и других мелкоштучных материалов 0,99
Заполнение оконных и дверных проемов; устройство 
деревянных полов и стропил

1,2

Устройство кровель, различных ограждений и прочие 
мелкие общестроительные работы

U

Монолитные бетонные и железобетонные работы 1,2
Отделочные покрытия строительных конструкций 
Защита строительных конструкций от коррозии и гид­

0,66

роизоляция 0,76
Мелкие общестроительные работы 1,0
Сооружение промышленных печей и труб 0,56
Внутренние сантехнические работы 1,42
Электротехнические работы 01,61
Работы по озеленению 0,28
Монтаж технологического оборудования 01,49
Горнопроходческие работы, подземные работы 0 J 6
Буровзрывные работы 0,18
Кессонные и опускные колодцы 0,40

Значение а н получено расчетным путем.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5

ПОКАЗАТЕЛИ ТОЧНОСТИ НОРМАТИВОВ, 
ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАТРАТ 

НА СТРОИТЕЛЬСТВО»

№
п.п. Вид нормативов и материалов

Предельные отклонения сто­
имости, рассчитанной с при 
менением нормативов, о i 
стоимости, рассчитанной m  
элементным сметным нор 

мам и ценам, %

объекты круп­
ные, слож­
ные, с элемен­
тами новизны

относительно
несложные

объекты

I Нормативы удельных капитальных 
вложений (УКВ)

3'0| 15

2 Параметрические зависимости 30 20
3 Отраслевые укрупненные показатели 

стоимости строительства (УПСС)
20 8

4 Сметы к проектам-аналогам 13 8
5 Показатели стоимости 1 м2 площади 

зданий
12 10

6 Укрупненные сметные нормы (УСН) 8 3
7 Сметы к типовым и повторно приме­

няемым проектам
4 1

8 Прейскуранты на здания и сооруж е­
ния

1 1

1 Показатели точности нормативов, разработанных с учетом специфики 
объектов для различных отраслей народного хозяйства, могут отли­
чаться от указанных в таблице.

ПРИЛОЖЕНИЕ 6

ПОКАЗАТЕЛИ ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЗАТРАТ 
НА ОБУСТРОЙСТВО РАБОЧИХ В ОСВАИВАЕМЫХ РАЙОНАХ*

Ко
п.п. Показатель

Район

ос
во

ен
ны

й 
(в

 
ср

ед
не

м
 п

о 
ст

ра
не

)

осваиваемые

Е
вр

оп
ей
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ий
 С

е­
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р
I З

ап
ад

на
я 

и 
В

ос
то

ч­
на

я 
С

и­
би

рь

Д
ал

ьн
ий

В
ос

то
к

1 Затраты на организованный набор 
одного рабочего (с учетом членов се­
мей), руб.

— 450 450 450
600 600 600
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Продолжение прил
Районы

я
w о осваиваемый

№ 
п п Показатель

ос
во
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С
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рь

Д
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ьн
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В
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2 Срок, на который заключается трудо­
вой договор, год

— 3 3 3

3 Коэффициент семейности 2 ,2
3 ,5

2 ,2
3 ,5

2 ,2
3 ,5

4 Коэффициент, учитывающий долю 
служащих, ИТР и МОП

— 1,2 1.2 1,2

5 Коэффициент, учитывающий удель­
ный вес обслуживающей группы

1,2 1,2 1,2

6

7

Средняя доля работающих строите­
лей, проживающих в зданиях времен­
ного типа
Расчетная обеспеченность жильем 
(первая цифра) и помещениями 
культурно-бытового назначения (вто­
рая цифра), общая площадь на одно­
го человека, м2:

а) в зданиях временного типа

0 ,3  

8; 3

0 ,3  

8; 3

0 ,3  

8; 3

8
б) в зданиях постоянного типа 

Стоимость 1 м2общей площади ж ило­
го дома (первая цифра) и зданий 
культурно-бытового назначения (вто­
рая цифра), руб.:

14; 5 14; 5 14; 5 14; 5

а) в зданиях временного типа —
200; 200 300; 300 450; 451

б) в зданиях постоянного типа 160;
210

220;
300

330;
430

500;
560

9 Затраты на инженерное оборудова­
ние и благоустройство жилого по­
селка, руб. на одного человека

360 500 750 1070

(0

11

Годовые эксплуатационные издержки 
по зданиям временного типа, руб. на 
одного человека
Г одовые бюджетные ассигнования, 
руб. на одного человека:

120 170 260

а) на содержание жилищного 
фонда

30 40 45 60

б) на просвещение, здравоохра­
нение, физкультуру

70 100 100 150

П р и м е ч а н и е .  Пифры над чертой — показатели на обустройство рабочих- 
строителей, цифры под чертой — на обустройство производственного персонала 
возводимых объектов; показатели без дроби — общие для рабочих строителей и 
производственного персонала. (Показатели разработаны В. В. Гладковой).
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ПРИЛОЖЕНИЕ 7

ПОКАЗАТЕЛИ ДЛЯ ПРИВЕДЕНИЯ 
РАЗНОВРЕМЕННЫХ ЗАТРАТ И РЕЗУЛЬТАТОВ (ПРИ £=0,08»

Ряс. 1. Коэффициент приведе­
ния Obf

Рис. 2. Дисконтный показатель 
для приведения издержек на 

полное восстановление объекта. 
Гф — срок функционирования 

объекта
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Рис. 3. Дисконтный 
показатель р к для
приведения издер­
жек на капитальные 
ремонты (при сро­
ке функционирования 
объекта более 50 
лет). Гсл — полный
срок службы конст­

рукции

Продолжительность межремонтного цикла

Рис. 4. Дисконтный
показатель р т для
приведения равномер­
но распределенных 
по годам затрат и 

результатов

Тф,л ет

Число л е т  до число л е т  после бази с- срок функцией и-
оазисного года Иуго года роВания объекта.

Продолжительность цикла и з - 
мнения п о к азател я

Рис. 5. Параметр х для приведения рис. 6. Коэффициент ЧГ
равномерно изменяющихся во вре- 
мени распределенных затрат и ре­
зультатов, имеющих место после 
базисного года. Гф— срок функци­

онирования объекта
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ПРИЛОЖЕНИЕ 8

ОБОЗНАЧЕНИЯ НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ В ФОРМУЛАХ

Стоимостные показатели

3^ — полные приведенные затраты;
Зт, 3 в, Зк — издержки при эксплуатации, приведенные к базис­

ному году, соответственно текущие, на полное восстановление, на ка­
питальные ремонты;

Зоб.п — приведенные затраты на обустройство производственного 
персонала создаваемых объектов;

Зоб.с — приведенные затраты на обустройство рабочих строителей 
и рабочих местных предприятий по производству строительных кон­
струкций, материалов, полуфабрикатов;

К — стоимость строительства (капитальные вложения; сметная, 
сметно-расчетная стоимость; стоимость в деле);

Кем — стоимость строительно-монтажных работ;
Ко — стоимость оборудования;
Кб — капитальные вложения в развитие мощностей предприятий 

строительной индустрии и промышленности строительных материалов;
Кс — капитальные вложения в развитие мощностей строительно­

монтажных организаций;
С — сметно-расчетая себестоимость строительства;
Соз — сметная величина основной заработной платы рабочих-стро- 

ителей;
Сэм — сметная величина затрат на эксплуатацию строительных 

машин и механизмов;
Я р — расчетная величина накладных расходов строительно-мон­

тажной организации, определяемая в зависимости от затрат на основ­
ную заработную плату и на эксплуатацию машин и механизмов;

Л р — расчетная величина плановых накоплений строительной ор­
ганизации;

Ии tit — издержки при эксплуатации объекта в t-и году соответ­
ственно дискретные и распределенные (годовые);

и — годовые равномерно распределенные издержки при эксплуа­
тации объекта;

Ц — цена единицы продукции, тариф;
П  — прибыль предприятия (хозрасчетного учреждения), экономи­

ческие оценки различных полезностей;
Qr. Qс, Qn — экономическая оценка территорий, отводимых под

строительство, соответственно городских, сельскохозяйственных земель 
и лесных угодий;

ЗфЭ, Эфа — эффект от изменения срока строительства соответст­
венно у заказчика и в строительном производстве;



Эс — экономическая оценка социальных результатов (социально- 
экономический эффект);

Э0.с — экономическая оценка влияния проектируемого объекта на 
окружающую среду;

Эо — эффект в сфере использования продукции от изменения 
объема производства;

Эк — эффект в сфере использования конкретного вида продукции 
от изменения качества;

— показатель минимальной экономии полных приведенных 
затрат на единицу измерения дефицитных материалов, устанавливае­
мый для конкретного периода времени;

У — убытки, ущерб, потери;
Д  — экономическая оценка факторов дефицитности материальных 

или энергетических ресурсов.
Натуральные показатели

К— объем работ, конструкций, расход материалов...;
1/пр — приведенный к единой марке или классу расход сырья и

материалов;
v — текущий расход материалов или топливно-энергетических ре­

сурсов;
1Гд — единовременные топливно-энергетические затраты; 
w — текущие топливно-энергетические затраты при эксплуатации

объекта;
Р — масса конструкций, материалов, оборудования...;
М — проектная мощность объекта, пропускная способность и т. д.; 
В — производительность оборудования, машин;
Вт — производительность труда;
Л — объем годового выпуска продукции, услуг;
Тс — срок строительства;
Тс л — срок службы, долговечность конструкции, здания, изделия

и т. д.;
7ф — срок функционирования объекта;
Ч — трудозатраты;
L — численность работников.

Относительные показатели

Е — норматив приведения разновременных затрат;
Е и — нормативный коэффициент сравнительной экономической

эффективности;
Ел — норматив абсолютной эффективности капитальных вложений; 
р — коэффициент рентабельности производства продукции (услуг); 
а* — коэффициент приведения;
Цг, (Лв, [Лк — дисконтные показатели для приведения затрат соот­

ветственно текущих, на полное восстановление, на капитальные ре­
монты.

103



С О Д Е Р Ж А Н И Е

П р е д и с л о в и е ...................................................................................................... 3

1. Общая ч а с т ь ..............................................................................  4
Назначение Руководства ............................................................  4
Понятия и о п р е д е л е н и я ...................................................................  4
Объекты технико-экономической оценки и принципы фор­
мирования вариантов ...................................................................  7

2. Основные принципы технико-экономической оценки и выбора
проектных р е ш е н и й ......................................................................................  11

Народнохозяйственный п о д х о д ................................................ 11
Метод сравнительной экономической эффективности . . 14
Сопоставимость в а р и а н т о в ................................................................15
Учет фактора в р е м е н и ............................ . . . .  17
Учет ограничений по р е с у р с а м ......................................................... 18
Учет факторов неоп ределенности .........................................................20

3. Критерий эффективности и состав п о к а з а т е л е й ........................ 23
Выбор к р и т е р и я .................................................................................... 24
Состав показателей ..............................................................................26

4. Методы определения стоимостных и натуральных показателей 29
Затраты на строительство (приведенные затраты на строи­
тельство, сметная стоимость строительства) . . . .  29
Сопряженные затраты .............................................................. 30
Экономическая оценка территорий, отводимых под строи­
тельство ..............................................   33
Издержки при э к с п л у а т а ц и и ................................................................34
Эффект от ускорения с т р о и т е л ь с т в а ..........................37
Экономическая оценка социальных результатов . . .  38
Экономическая оценка влияния проектируемого объекта на
окружающую с р е д у ........................................................................ 41
Эффект в сфере использования п р о д у к ц и и .................................. 43
Натуральные показатели ................................................................ 45

5. Особенности технико-экономической оценки некоторых видов
проектных р е ш е н и й ..................................................................................  47

Оценка конструктивных и объемно-планировочных решений 
зданий и сооружений массового применения . . . .  47
Обоснование вариантов проектных решений реконструкции
объектов   50
Оценка целесообразности разработки индивидуального 
проектного решения предприятия, производственного здания, 
сооружения вместо привязки типового проекта . . . .  52
Принципы оценки целесообразности изменений проекта на
стадии его р е а л и з а ц и и .................................................... 56
Оценка новых конструктивных решений по результатам 
экспериментального строительства .................................................. 56

6. Примеры расчета ,   58

104



Приложение 1.
Система методических материалов по выбору проектных ре­
шений в строительстве (проект) . . . .............................................92

Приложение 2.
Показатели экономической оценки территорий, отводимых 
под с т р о и т е л ь с т в о ............................   93

Приложение 3.

Показатели для определения социально-экономического эф­
фекта ..................................   96

Приложение 4.
Коэффициент а н для расчета величины накладных расходов 97 

Приложение 5.
Показатели точности нормативов, используемых для опре­
деления затрат на с т р о и т е л ь с т в о ......................................................98

Приложение 6.
Показатели для определения затрат на обустройство рабо­
чих в осваиваемых районах . . . .................................................98

Приложение 7.
Показатели для приведения разновременных затрат и ре­
зультатов ............................... . ................................................................100

Приложение 8.
Обозначения наиболее распространенных показателей в фор­
мулах ............................. • . ........................................................................... 102

НИНЭС ЦНИИПроект
Госстроя СССР Госстроя СССР

РУКОВОДСТВО ПО ВЫБОРУ ПРОЕКТНЫХ РЕШЕНИИ 
В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 

(ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ)

Редакция инструктивно-нормативной литературы 
Зав. редакцией Г А. Д и г а ч е в а  

Редактор В. В. К о л б и н а  
Мл. редактор Л. И. М е с я ц е в а  

Технические редакторы В. Д. П а в л о в а ,  Ю. Л. Ц и х а н к о в л 
Корректор Н. О. Р о д и о н о в а

н/к

Сдано в набор 02.07.82. Подписано в печать 02.09.82. Т-16933
Формат 84X108732 Бумага тип. № 2 Гарнитура «Литературная».
Печать высокая Уел. печ. л. 5,46 Уел. кр -отт. 5.77 Уч.-нзд. л. 6,iiS
Тираж 30 000 экз. Изд. № XII—9726 Заказ № 280 Цепа 35 кол.

Стройиздат, 101442, Москва, Каляевская, 23а

Подольский филиал ПО «Периодика» Союзполиграфпрома 
при Государственном комитете СССР 

по делам издательств, полиграфии и книжной торговли 
г. Подольск, ул. Кирова, 25

Источник

http://files.stroyinf.ru/Index2/1/4293801/4293801823.htm

